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EL TRADIICTOR. 


Para traducir bien las obras de un sabio dc lanta mag- 
nitud como el inmortal Bossuet, se necesitaba cierta— 
menle una pluma mejor corlada que la mia. Sin embar¬ 
go, aunque con grandlsimadesconlianza del acierto, me 
be determinado a traducir en nuestra lengua su Historia 
de las variaciones de las ujlesias protcslantes, porque es 
una obra de utilidad grande y universalmente recono- 
cida. 

Sehan hecho de esta inestimable Historia dos traduc- 
ciones en el siglo pasado; de laprimera no he visto nin- 
gun ejemplar, pero el segundo traductor la censura bas- 
tante, y con razon segun los pasajes quede ella trans¬ 
cribe. Tampoco la suya corresponde al merito del ori¬ 
ginal , pues adolece de no pocos y leves defectos: de 
todos modos ya se ha hecho muy rara; y una obra de 
tanta importancia debe propagarse cuanto sea dable, 
porque su lectura en todos tiempos, y especialmente en 
el nuestro ha de producir por necesidad los mejores fru- 






tos. Yo no me lisonjeo de que mi traduccioa sea digna 
del origin a!; porque a la verdadlosmucuos puntos teo- 
logicos nmy delica 'os tjuc sc tralan on csia Jfistoria, cl 
eslilo eupiica del aulor, el gran mirnero de pasajes de 
diferenles idiomas, tradacidos unos a la lengua fran- 
eesa . y escritos ofros en mi francos anticuado, presen- 
lan basfanlc dilicullad para ana buena Iradaccion; pero 
puedo asegurar quo despues deliaber consultado con 
personas que saben mas que yo sobre algunos pasajes 
de dificil inteligcncia. a lo inenos para ini. be puesto to- 
do c! cuidado que me ha sido posible para presenfar ge- 
nuinamente, va que no con elegancia, las ideas y pen- 
samientos del'autor, sin atreverme a usar de aquellas 
libertades que facilifan y dan realce a ana traduccion, 
a expensas de la fidelidad vcxactitud, especialmente tra- 
tandose de una obra fan delicada como esla, y de un 
aulor tan digno de ser respefado aun on sumododeex- 
presarse. 


En este desasosiego general que esta agitando a toda 
la Europa, se afanan Ios Protestantes por adquirlr pro - 
selilos; y bueno es que los Catolicos les salgamos al 
o])6silo, poniendode maniOesto los errores radiealcs de 
su sistema de religion, vicios que con tanta mafia pro- 
euran disfrazaru oculiar. Para descubrirlos es indis¬ 
pensable enterarse bicn a fondo del principio, del pro- 
greso, de las variacioncs en la doetrina, v de los errores 
dogmaticos de la supuesta.Reforma, desdc el raomento 
de su aparicion; y este objeto lo desempefia cumplida- 



menle ea su Historia nucslro eminente Prelado. Sulee- 
tura, por lotanto, es utilisima no solo a los cclcsiasti- 
cos, sino tambien a lodos los seglares, que quicran ins— 
truirse acerca de la cuestion religiosa, pendicntc hate 
mas de trcs siglos, entre Calolicos v Protesianfes, y mu- 
clio mas para todos aquellos que por fall a de instruction 
andan todavlalluctuando entre la verdad y cl error. Se- 
guramente que leycudo esta obraconatencion y debue- 
na fe quedaran plenamente convenc-idos de la sinrazon 
de todos los hcterodoxos, y de que la verdad solo se 
lialla en la Religion catolica, aposlolica. romaaa. 

He teuido preseotes para la traduccion dos ediciones, 
una del auo 1710, v otra de 1811 v ISio. Me ba sldo 
imposible verific-ar las citas de que tanto abunda laobra, 
porque se refieren a libros que no bay en Espana; pero 
las be dado toda la claridad y exactitud que me propor- 
cionaba la comparacion de una edicion con otra ; la ul¬ 
tima, ademas de eopiarlas segun las puso el autor, las 
acomoda tambien algunas veces a las ediciones de las 
obras que se citan, liechas posteriormeute al ticmpo en 
que aquel escribio, lo que siempre es una ventaja, por¬ 
que esmucbo mas tVici! hallar las ediciones nuevas que 
las antiguas. Tanto cu la edicion francesa de 1710, co- 
mo enla antigua traduccion al castellauo. todas las ci¬ 
tas estanpuestas al raargea, pero sin ningun asterisco 
en el texto que fije puntualmente el lugar a que corres- 
ponden, lo que uo deja de causar algunas dudas. La 
edicion de 1813 las incorpora en el texto , colocandolas 




exaclamcnle en los pasajes a que se refieren, y esle 6r- 
den he segaido yo. En el texto he hallado bastanle con- 
formes las dos ediciones; y en cuanto a las citas de la 
sagrada Escrilura, las he evacuado todas unapor una, 
y he corregido las que eslaban erradas. 

Por ahora me cino a la Iraduccion de estc lihro de 
Bossuet, en el cual tiene cuah]uiera cuanto puede de- 
sear para formar con lodo fundamento un juicio seguro 
de lo que es cl Protestantismo, y para no dejarse des- 
himbrar por los sofisnias de sus defensores, ni por los 
cloglos de sus apasionados, que no lo encomiarian si 
lo conociesen bien. Si mi trabajo lienebuena acogida, pu- 
blicarc tambien la Iraduccion de la Defcim de la Eisto- 
ria de las mriaciones, que liizo su mismo autor, respon- 
diendo a las objeciones que contra surclacion y sus ra- 
zonamicntos le opusieron los Protestantes ; trabajo cor- 
to , pero precioso, que realza hasta lo sumo el merito 
de la primer a obra, y la corrobora grandemente tanto 
en la parte histdvicacomo en la doctrinal; y que sin em¬ 
bargo no tcngo noticia de que se hava traducido hasta 
ahora al castellano. 

Publicare igualmente la Iraduccion de las Admiencm 
quehace el autor a los Protestantes solve las cartas del mi- 
nistro Juricu, encuyas advertencias, siguiendosiempre 
su objeto, presenta las horrorosas consecueneias del 
principio adoptado por los Protestantes, admitidasyde- 
fendidas con el mayor cscandalo en las cartas de aquel 



temerario minislro; ypor ultimo la traduction de la Cor- 
respondentia entre Bmuet y Leibnitz sobre la reunion de 
los prote-stanles de Alemania a la Iglesia catolica: obra en 
que se veil victoriosamente rebatidos todos los argu¬ 
ments a favor del Protestantismo presentados en toda 
la fuerza de que son susceptibles, por uno de sus pro- 
hombres, cuyo talento y sabidurla nadie puede desco- 
noccr. pero que en esla polemica queda conocidamen- 
te muy inferior a su solidisimo adversario. 

Por lo pronto la Historia que aliora presentamos en 
castellano es muy suficientc para preservar a cuantos la 
lean del contagio irreligioso que tantos dafios espirilua- 
les y temporalcs hacausadoalaEuropadesde que apa- 
recio en los principios del siglo XVI. De la supuesta Re¬ 
forma nacio el socinianismo, v elsocinianismo, dice Al- 
meyer, es el ultimatum del Protestantismo; el socinia¬ 
nismo , es decir, un absoluto pirronismo religioso ; de 
modo que el Protestantismo es la escuela de descreer. 

El Protestantismo es la anarquia religiosa mas com- 
pleta ; y de la anarquia religiosa es muy logico el trdn- 
sito ala anarquia civil. Noeslribaen cimientos mas so- 
lidos la autoridad temporal de los Gobiernos , que la 
espiritual de la Iglesia. Asi en cuanto a lo temporal la 
Reforma ocasiono y aun suscito largas y sangrientas 
guerras. Los principes que por intereses temporales se 
aunaron al principio con los innovadores, creyendo que 
aquella libertad se limitaria a los asuntos religiosos , no 



coQOciei'on cl peligro a quo les exponia su inconsidcra- 
cion. 

La consecuencia obvia y nalural del principle que a 
son do clarin so proclamo on YHembcrg, daba ala Ale- 
mania el primer lugar enlre los agitadores del muiulo 
politico, y la Alemania empezo al insiaoie a rcalizar su 
misiem. «El Todopoderoso espera de los pueblos, deda 
«en aqucl pais tino de los reformadores, que destriiyan 
eda Iiranla do los magislrados, quo reconquislcn su li- 
«bertad con las annas cn la mano, quo relmsen pagar 
«l.os impuestos, y establczc-an la comunidad de hie— 
«ncs :...esto cs salir de la esclaviiud de queJesucristo 
«nos ha libertado. Todos somos hennanos, todos so- 
«moshijos de un Padre coinun.De donde proviene, 
«pucs, la riquezay la pobreza? ( ;Por que heinos de ge- 
«mir en la indigencia? i Por que bemos dc estar abru- 
«mados por el peso de los males,mientraslos grandes 
«estan nadando en las delieias? Dadnos. ricos del si- 
«glo. avaros usurpadores, volvednos los bienes que re- 
«tends injustamenle. Peben reparlir.se enlre todos; no 
«soIamente como lionibres, sino tambicn como cristia- 
«nos ienemos dcrecho a ima igual distribution de las 
ctventajas de la fortuna.» Y a esta excitaeion se siguio 
la rebelion , sc declare la guerra a los soberanos, y se 
les infimo que Dios mandaba a los reformadores exter- 
miiiar a los tiranos: v aquella mala semilla quo enlon- 
ces produjo la guerra mas insensata, ha estado ince- 
sanlemente germinaudo hasla imestros dia 


s, en que ve- 



mos otra vez proclamadas a lafaz del universe aqucllas 
maximas monstruosas, que ahora como entonces y co- 
ino siempre Henan cl mundo dc calauiidades y de san- 
gre. Tan graves son y prolougados los males ocasiona- 
dos per el resentimiento, elorgullo y el dcspecho de im 


genie violcnlo e indomito, que con el ti'tulo de reforma 
religiosa Icvanto su voz contra el ciclo y socavo los ci- 
mientos sobre que descansaba eloruen publico via es- 
tabiiidad de las cosas lumianas. 


El diablo sugirio a Lutcro estarebelion contra la au- 
toridad divina v humana: el mismo lo con ties a. Diabo- 
lus frequenting mild condonnit quum mm Calhmina: argu- 
meula a Diabolo didici: diabohm dodorem habui a quo 
universa quae docui didici; dejo dicho aquel heresiarca. 

El principio, los progresos, y los efectos de esta obra 
diabolica, se describen y explanancircunstanciadamente 
eu este libro clasico que presentamos traducido al Cas¬ 
tellano, v cuyo confenido nos da a conoccr con euanta 
razon abjuraron los errores de su secta el gran Turena, 
el dociisimo Grocio, el prineipc de Brunswick y otros 
innumerables que volvieron y cstan volviendo diaria— 
men to al area de salvacion , fuera de la cual andaban 
errantes, [altos de direceion y de consejo. Todos los 
dias iiene la Jglesia el consuelo de que vengan a abra- 
zar a su Madre machos protestantes que no la conocian. 


El Sefior iluminea todos los extraviados, y tenga euan- 



to antes su Igiesia santa la satisfaccion dc ver reunidos 
bajo una sola cabeza a Juda v a Israel, no liaya mas 
que un solo redil y uu solo pastor, cor maim el anirna 
una, en todos los crislianos, para mayor gloria de Dios, 
y para bien de las almas redimidas con la inestimable 
sangre de Jesucristo. 


Ilaga su divina Majestadqueenlre fanlo sirvala pre- 
sente obra en nuestra Espafia paradesengano de los ilu- 
sos y para preservar a este calolico reino de los lamen- 
tables resultados deuna libertad mal entendida, que tan- 
los males ha causado en todos tiempos a la Religion \ 
a la sociedad. 
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PROLOGO. 


PLAN DE LA OBRA. 


Idea general de la religion protestante y de sns variaciones: cl poner en claro 
estos dos puntos es Util para el conocimiento de la verdadera doctrina, y para 
la reconciliation de los animos: autores de qnc se hace nso en esta Historia. 

I.— Idea general de la religion protestante y de esta Obra. 

Si los Prolestantes supieran a fondocomoseformd su religion, si 
supieran con cuanta inconstancia han sido redacladas sus profesio- 
nes de fe, y las variaciones que han sufrido; de que modo se han 
separado primeraraenle de nosolros, y despues unos de olros enlre 
si misinos; las sutiiezas, rodeos v equivocos que ban empleado pa¬ 
ra remediar sus divisiones, y reunir los miembros desunidos y es- 
parcidos de su Reforma; no les conlenlaria seguramente esla Refor¬ 
ma de que lanto se glorian; anles bien, si he de decir francamenle 
lo que sienlo, no les inspiraria sino desprecio. Estas variaciones, 
sulilezas, equivocos y arlificios me propoDgo, pues, referir en la 
presenle Hisloria; y para que esla relacion les sea mas util, es ne- 
cesario asenlar algunosprincipios, en que no puedcn menosde con- 
venir los Proleslanles, y que el curso de la relacion, una vez empe- 
nada, no permiliria exponer. 

II. — Las variaciones en la fe.prueba cicrta defalsedad. Las delos Arrianos. 

Firmeza de la Iglesia catolica, 

Cuando enlre los Crislianos se han vislo variaciones en la expo- 
sicion de lafe, siempre se las ha mirado como una senal de false- 
dade inconsecuencia en la doclrina que se expone. Lafehabla sen- 
cillamenle: el Espirilu Sanlo derrama luces puras, v la verdad que 
enseha, conserva siempre un lenguaje uniforme. El menos versado 
en la hisloria de la Iglesia sabe que ha opueslo a cada herejia ex- 
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plicaciones propias y prensas, que no ha variado jam4s; v si sc 
considcran las expresiones con que ha condenado a los herejes, se 
vera que siempre se dirigen a impugnar el error en su origen, por 
el camino mas corto v mas derecho. Por esta razon todo lo que [le¬ 
va alguna variation en la doctrina, lodo lo que se expresa con ler- 
minos ambiguos y dudosos, se ha tenido siempre por sospcchoso, 
y no solamente fraudulent, sino tambien absolulamente falso; por- 
que maniiiesta un embarazo v dificullad que la verdad no conoce. 
Esla es una de las razones en que se fundaban los doclores anli- 
guos para condenar con tanta firtneza a los Arrianos, los cualcs 
publicaban (odos los dias nuevas profesiones de fe, sinpoder fijarse 
jamas. Desde la primera que compuso Arrio v present asu obis- 
po Alejandro, no han cesado de variar; inconstancia, por la cual 
reconvino san Hilario a Conslancio, protector de aqueflos herejes; 
y mienlras que este Emperador reunia todos los dias nuevos con- 
cilios para reformar los simbolos y publicar nuevas profesiones de 
fe, el sanlo Obispo le dirige estas graves palabras 1 ; «Os sucede a 
«vosotroslo mismo qne a los arquilectos ignorantes, los cualesnun- 
«ca eslan conlentos con sus propias obras; no haceis mas que edi- 
«ficar y derribar: en vez de que la Iglesia calolica, desde la pri- 
«mera vez que se reunio, establecio un edificio inmortal, y did en 
«el simbolo de Nicea una declaracion tan completa de la verdad, 
«que para condenar eternaraente a! Arrianisuio no ha babido nece- 
«sidad de hacer olra cosa mas que repelirla.» 

III. — Cardcler de las ,'i.irejias, tl ser variables. Pasaje aikbrt de Tertuliano. 

No ban sido solos los Arrianos los que ban variado de este modo 
en su doctrina : todas las herejias, desde el origen del Cristianis- 
mo, han tenido el mismo caracler; v mucho tiempo antes de que 
apareciese Arrio, ya habia dicbo Tertuliano 5 : «Los herejes va- 
«rian en sus reglas, es dear, en sus confesiones de fe: cada uno de 
« cllos se cree con derecho para mudar y modificar, segun sus opi- 
sniones, la doctrina que ha recibido, asi coino la compuso segun 
ccsus ideas el aulor de la secta: la hcrejia conscrva siempre su mis- 
oma naturaleza, no cesando de innovar, ysu progrcso essemejante 
a a su origen. El periniso que se tomb Valentin, se lo tomaron tarn- 
«bien los Valenlinianos : los llarcionitas lienen la misma facullad 

1 Ad Const. Ang. p. 296. Alias, Lib. contra Const, n. 23, col. 12oi. — 
- De Praescr. c. 42. 
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«que Marcion, porque los autores de una herejia no tienen mas de- 
«vecho para innovar que sns secoaces: todo se cambia en las here- 
sjias; v euando se penetra en su fondo, se las balla en su progre¬ 
ssion diferentes en machos puntos de lo que han sido en su naci- 
«iniento.» 

IV. —Este cardcter de la herejia reconocido en todas las edades de la Iglesia. 

Los Catolicos han notado siempre este earacter de la herejia, y 
dos sanlos autores del siglo VIII 1 nos han dejado escrito que fa he¬ 
rejia en si misma es siempre una novedad, por mas anligua que sea; 
mas para conservar major el titulo de mi eta hace imoweiones todoslos 
dias, y todos los dias muda su dodrina. 

V. — Caracler de inmulabilidad en la fe de la Iglesia caldlica. 

Pero al mismo liempo que las herejias, siempre variables, no 
concuerdan entre si, e inlroducen conlinuamente nuevas reglas, 
esto es, nuevossimbolos; en la Iglesia fa regia de la fe es inmutable, 
y nunca se re forma en lo mas minimo, dice Tertuliano 4 : locual con¬ 
sole en que la Iglesia, que hace profesion de no decir ni ensenar 
sino lo que ha recibido, jamas varia; v al contrario, la herejia que 
ha empezado por innovar, no muda de naluraleza, v prosigue in- 
novando siempre. 

VI, — Principios de inslabiiidad en las doctrinas nuevas. 

Esla es la razon por que san Juan Crisostomo, hablando acerca 
de este preceplo del Apostoi, Ecitad las nocedades prof anas en vites- 
tros discursos, hace esta reflexion 8 : aEvitadlasnovedadesen vues- 
«tros discursos, porque si introducts una, no sera sola : una nove- 
«dad produce otra; y el que ha empezado a exlraviarse, estara ex¬ 
ec traviandose sin fin.» 

VII. — Dos causas de inslabiiidad de las herejias. 

Dos cosas causan este desorden en las herejias : la una procede 
de la indole del espirilu humano, que si .se deja llevar una vez del 
atractivo de la novedad, no resa de buscar con apefilo desordenado 
esia engaaosa dulzara; v la otra proviene de la diFerencia que hay 
entre lo que D ( os hace y lo que hacen los hombres. La verdad ca- 

1 Eth. et Beat. lib. I eont. E!ip. — 2 De Virg. ve!. a. 1. — 3 Horn. V ia U 
ail Tim. 
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tolica, coino que viene de Dios, es perfecta desde luego: laherejia, 
debil produccion del espirilu homano, es una obra que no puede 
hacerse sino por piezas mal unidas. El que quiere derribar, contra 
el preceplo del Sabio, los antigim lindes fijados por nueslros padres ’, 
y reforroar la doclrina una vez recibida entre los fieles, comienza 
una empresa grave, sin penelrar bien las consecuencias del empe- 
no a que se arriesga: lo que un falso resplandor babia hecho aven- 
lurar al principio, presenla despnes mucbos inconvenientes, que 
obligan a los reformadores k reformar lodos los dias lo que han he¬ 
cho, de modo que no saben cuando lendranfin sus innovaciones, ni 
jamas pueden contentarse 4 si mismos. 

VIII.— Que variaciones nos proponemos demostrar an las iglesiasprolestanles . 

Estosson los principios solidos e inconcusos con los cuales me pro- 
pongo demoslrar A los Prolestanles la falsedad de su doclrina en sus 
conlinuas variaciones, v en la instabilidad con que han explieado 
sus dogmas, no solamente en particular, sino lambicn en euerpode 
Iglesia, en los libros que etlos Hainan simbolicos, es decir, en los 
que han compuesto para expresarelconsenlimieuto de sus iglesias; 
en una palabra, en sus propias profesiones de fe, decretadas, fir- 
madas v publicadas por ellos mismos, y cuyadoclrina, dicen, solo 
contiene la pura palabra de Dios, lacual, sin embargo, han va- 
riado de tanlas maneras en los arliculos principales. 

IX. — Elpartido protestanle divklido en dos cuerpos principales. 

Por lo demas, cuando vohablo de los que en eslos ultinios siglos 
se ban llamado Reformadores, mi intento no es babiav de los Soci- 
nianos, ni de las diferentcs sociedades de Anabaplislas, ni de tan- 
las v tan diversas seclas corao se levanlan en Inglalerra, y en olras 
partes, cn el seno de lanueva Rcfonna : hablo solamente deles dos 
cuerpos, uno de Luteranos 6 los que licnen por regia la confesion 
de Ausburgo, y olro de los que siguen las opiniones de Zuingiio v 
de Calvino. Los primeros, en la inslitucion do, la Eucaristia, de- 
lienden cl sentido literal, y los otros e! senlido figurado, Por esle 
caracler distinguiremos a los linos de los otros, aunquu lambicn hay 
entre ellos olras muchas diferencias muy graves y muv imuortanlcs, 
como se ira viendo e;i el curso de esta Ilistoria. 


1 Prov. xxn, 2S. 
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X. — Que las variaciones de uno de los parddos es una prueba contra el otro: 
principalmente las de Lutero y fie los Luteranas. 

Nos diran aqui los Luteranos, que toman muy poca parte en las 
variaciones y en la conducta de los Zuinglianos v Calvinistas; v al- 
gunos de eslos podran pensar a su vez que no se les puede imputar 
la inconslancia de los Luteranos : pero se enganan los unos y los 
otros, porquc los Luteranos pueden ver en los Calvinistas las con- 
secuencias del moviinienlo que ellos ban suseitado; v al contrario 
los Calvinistas deben notar en los Luteranos el desorden v la incer- 
tidumbre del principio que ban seguido los mismos Calvinistas; pero 
sobre todo no pueden eslos negar que hau tnirado siempre a Lutero 
y a los Luteranos como a sus causantes; y sin hablar de Calvino 
que trata frecueutemente a Lutero con respeto, como jefe de la Re¬ 
forma, veremos en esta Hisloria 1 a todos los Calvinistas (dov este 
nombre a! segundo parlido de losProteslanles), alemanes, ingleses, 
hungaros, polacos, holandeses, y en general a todos los demas que 
se reunieron en Francfort ! ainstancia de la reina Isabel, despues 
de haber reconocido a los de la confesion de Ausburgo, es decir, a 
los Luteranos, como los primcros que kicieron renacer la Tglesia; los 
vereuios, digo, reconocer tauibien la confesion de Ausburgo como 
un documento comun de todo el parlido, y el que no quieren con- 
tradecir, sino solamente cntendcrlo bien, y eslo cn un solo artlculo, 
que es el de la Ceua; nombrando tauibien por esla razon entre sus 
I’adres no solamente a Zuinglio, Bucero y Calvino, sino a Lutero y 
a Melanclon, y poniendo a Lutero a la cabeza de todos los refonna- 
dores. 

Digan ahora que no bablan con ellos las variaciones de Lutero y 
de los Luterauos; ncsotros les responderemos, que segun sus pro- 
pios principios y sus propias declaracioncs, niauifestar las variacio¬ 
nes e inconslancia de Lutero y de los Luteranos, es manifestar el 
espiritu de vertigo en el origen dc la Refonna v en la cabeza don- 
de fue primeramente coucebida. 

XI. —Coleccion de confcsioncs de [a impresas en Ginebra. 

Se ha impreso en Ginebra, ya hacc tiempo, una coleccion depro- 
fesiones de fe 3 , en que cou las de los defensores del senlido Cgura- 
do, como la de Francia y la de los suizos, se hallan tambien las de 

* Lib. XII. — ! Act. Auth. Blond, p. G3. — 3 Syntagma Conf. fid. Gen. lGbi. 

2 TOMO I. 



— IS — 

los defensores del senlido literal, como la de Ausburgo, v algunas 
otras, siendo lo mas notable, que aunque las profesiones de I'e reu- 
nidas en esla coleccion sou lari diferenles, v se condenan unas a 
otras eu muchos arlieulos de fe, se proponeu sin embargo, cn el 
prologo de la coleccion, «coiuo un cuerpo entero de la sanla teolo- 
<gia, y como aclas autenticas, a las cuales es necesario recurrir, 

'.i para conocer la fe antigua y primiliva-» Estan dedicadas a ios re- 
yes de Inglalcrra, Escocia, Dinamarca y Suecia, y a los principes 
y republicas que las ban adoptado. No importa qne estos Reyes v 
cstos Eslados se hallen separados entre si, que no scan de la misrna 
comunion, ni tengan la misma creencia. Los de Ginebra no dejan 
de hablarles per eso como a unos fieles, alumbraitos en estos ultimos 
tiempos, por una gratia singular de Dios, con la verdadera luz de su 
Ecamjelio, y presentarlcs d todos estas confesiones de fe como un mo- 
numento eterno de la piedad extraurdinaria de sus anlepmados. 

Xit .—Los Calvinistas aprueban las coufesiones de fede los Luleranos, a lo me- 

tws como que nada contknen que sea contrario a lospunlos [undamentahs. ■ 

Lo cierto es que los Calvinistas han adoplado ignalmente eslas 
doclrinas, o absolulamente como verdaderas, 6 a lo menos como 
que nada contienen que sea contrario a los fundamenlos de la fe ; y 
asi cuando se vea en esta Historia la doclrina de las confesiones de 
fe, no digo yo de Francia o de los suizos y de otros defensores del 
senlido figurado, sino aun la dc Ausburgo, y otras que hau hecho 
los Luleranos, no se la debe reputar por una doclrina extraua al 
Calvinisiuo, sino por una doctrina que los Calvinistas ban aprobado 
expresamente como verdadera, 6 que en todo caso han respelado 
como inocente en las aclas mas autenticas que se han publicado en- 
tre cllos. 


XIII. — Confesiones dc fe delos Luleranos. 

No dire lo inismo de los Luleranos, que en lugar de respclar la 
uuioridad de los defensores del senlido ligurado, desprecian y re- 
chazati sus opiniones. B;en pudieran siu embargo avergonzarse de 
sus propias alleraciones en punto a doctrina. Solo con leer los titu- 
los de sus confesiones de fe en la coleccion de Ginebra, y en otros 
libros de la misma clase en que se hallan reunidas, cualquiera se 
admirara dc su niimcro. La primera que salio a luz fne la de Aus¬ 
burgo, de la cual toman su nombre los Luteranos. Fue presentada 
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ii Carlos V el ano de 1530, v despues ha sido locada y relocada 
muchas veces. Melanclon que la babia redaclado, allero despuessu 
seulido en la Apologia que hizo de ella y que fue suscrila por todo 
el parlido : asi, fue variada al salir de las uianos de su autor. Des¬ 
pues no han cesado de refonnaria, v de explicarla de mil maneras: 
tan descontenladizos eran estos nuevos reformadores, y tan poco 
acoslumbrados eslaban a ensehar con precision lo que se necesitaba 
creer. 

Mas como si no bastase una sola profesion de fe sobre unos mis- 
mos arliculos, creyo Lulero que tenia necesidad de esplicarsussen- 
timientos en otra forma, y publico el auo de 1537 los arliculos de 
Esmalcalda, para presenlarlos al eoncilio que el papa Julio III ha- 
bia convocado para la ciudad de Mantua : los arliculos fueron sus- 
critos por todo el parlido, y se hallan insertos en el libro que los 
Luteranos llaman la Concordia *. 

Tampoco esla explicacion satisfizo de tal modo que no fuese ne- 
cesario componer olra confesion que se llama Saxonica, v fue pre- 
sentada al eoncilio de Trento el ano de 1551, y la de Yilemberg, 
que tambien se presenlo al mismo Concilio el ano de 1552. 

A todo esto hay que anadir las explicaciones de la iglesia de Yi¬ 
lemberg , donde babia nacido la Reforma, y las denias que referire- 
mos en su lugar, principalmenle la del libro de la Concordia en el 
resumen de los arliculos y tambien en el mismo libro las explicaciones 
repetidas' , que sou absolutamente otras lantas confesiones de fe 
publicadas autecticamenle en el parlido, abrazadas por unas igle- 
sias y combalidas por otras en punlos muv imporlanles; v con todo, 
estas iglesias no dejan de aparenlar que emuponen un solo cuerpo, 
disimulando por politica su divergencia sobre la ublcuidad y otras 
malerias. 

XIV. — Confesiones do fe da los defensores del sentido figurado, 6 del segundo 
partido da los Prolestanles. 

El otro parlido de los Protesfanles no ha sido mecos fecundo en 
confesiones dc fe. Al mismo tiempo que uuos presenlaroa a Carlos Y 
la de Ausburgo, los que no quisieron adoptarla le presen'aron otra 
que se publico en nombre de cualro ciudades del imperio, de las 
cuales la primera era Estrasburgo. 


! Concord. 29S, 730. — * Cone. 670, 778. 
2 ’ 
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Pero csia confesion satisfizo tan poco a los defensores del senlido 
figurado, que cada uno quiso hacer la suya ; y asi vemos cualro 6 
cinco por parte de los suizos. Mass! los rainislros zuinglianos tenian 
sbs opiniones, los demas tenian tambien las suyas, y esio es lo que 
produjo la confesion de Francia y de Ginebva. Casi al misuio tietn- 
po se vieron dos profesiones de fe en nombre de las iglesias de Es- 
cocia. El elector palatino Federico 111 quiso bacer la suya en parti¬ 
cular, la cual ocupa un lugar con las olras en la coleccion de Gine- 
bra. Los de los Parses Bajos no se alienen a ninguna de las que se 
habian hecho antes, pues teneuios una confesion de fe aprobada en 
el sinodo de Dordrecht. <,Y por que los calvinistas polacos no ha¬ 
bian de lener la suya? En efeclo, aunque habian suscrilo a la ulti¬ 
ma confesion de los Zuinglianos, no dejaron de publicar tambien 
otra en el sinodo de Czenger, y ademas, habiendoso reunido con 
los Yaldenses y los Luleranos en Sendomir, convinieron en un nue- 
vo niodo de explicar el articulo de la Eucarislia, sin que ninguno 
de ellos abandonasc su parecer en cuanto a la esencia del articulo. 

XV. — Otros actus aulenticos. Que cstus variations pruebanla insubsistencia 
de la rdiijion prolestante. 

No hablarcde la confesion dc fe de los bohemos quequeriancon- 
lentar a los dos parlidos de la nueva Rcfonna. Tam poco hablarede 
los tralados de avenencia hechos enlre las iglesias con tanlas varie- 
dades v tanlos cquivocos : apareceran en su lugar con las decisio¬ 
ns de los slnodos nacionales, y olras profesiones de fe, compues- 
las en diferentes ocasiones. jEs posible, gran Dios, que sobrc las 
luismas materias y las mismas cuesliones, hayahabidonecesidad de 
tantas actas multiplicadas, de tantas decisiones, y de tan diferentes 
confesiones de fe! La Iglesia catolica nunca luvo mas que una que 
ononer a cada hcrejia; pero las iglesias de la nueva Reforma, que 
ban redaclado tan creeido nrimero de ellas, ;cosacxlraua, perover- 
dadera! lodavia no estan contentas; y en esta llisloria se vera que 
no ha consistido en los Calvinistas el que no hayan hecho otras nue- 
vas, 6 suprimido 6 reformado lodas las denies. 

Admiran eslas variaeiones; pero se aumenta la aduiiracion, cuan- 
do se consideran los pormenores y cl modo con que han sido exlen- 
didas las actas autenlicas. Se ha jugado, lo digo sin exagcracion, 
con el nombre de confesion de fe, y nada ha sido menos formal en 
la nueva Reforma que lo mas serio que hay en la Religion. 
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XVI. — Los Proteslantes se han avergonzada de tanias confesiones de/e. Tanos 
pretexlos con que han procurado sincerarsc. 

Esta prodigiosa multitud de confesiones de fe ha asuslado a ios 
qne las han hecho : mas adelantc veremos las miserables razones 
con que han querido excusarse; pero no puedo menos de indicar 
aqui las que se alegau en el prologo de la coleccion de Ginebra ', 
porque son generales, y miran igualinenle a lodas las iglesias que 
se Hainan a si mismas reformadas. 

La primera razon que sealega para probar la necesidad de mulli- 
plicar estas confesiones, es que habiendo sido impugnados en todos 
licmpos niuchos arliculos de fe, tambien la Iglesia luvo necesidad 
de oponer muchas confesiones a eslc gran numero de crrores; con- 
vengo en ello, pcro al mismo tiempo, por una razon contraria, de¬ 
ni uestro yo lo absurdo de todas eslas confesiones de fe de ios Pro- 
testanles; porque todas, coino se ve por la lectura sola de los lllu- 
los, corresponden precisatnenle a los misrnos arliculos; de modo 
queesleeraelcasodedecircon san Alanasio 2 :«<,Para que uunue- 
«vo concilio, nuevasconfesiones, nuevo sirobolo? /.Que nuevacues- 
«lion se ha suscitado?» 

Otra de las excusas que se dan es, que lodo el rnundo, como di¬ 
ce el Apostol, debe dar razon de su fe; de modo que I as iglesias es- 
parcidasen di versos lugaresdei mundo han debidodeclararsu creen- 
cia por medio de un testimonio publico; como si todas las iglesias 
del rnundo, cualquiera que sea la dislancia que las scpare, no pu- 
diesen convenir en el mismo testimonio cuando tienen una misma 
creencia, v nose hubiese vislo efectivamente desde el origcn del 
Crislianismo este conseolimiento en lodas ellas. ^Corno se demos- 
trara que las iglesias deOrientesiguieron en la anligiiedad una pro- 
fesion de fe diferente de la que seguian las iglesias de Occidente? 
iNo les sirvio a unas y a olras igualmente de testimonio contra to- 
dos los Arrianos el simbolo de Nicea, la definicion de Calcedonia 
contra los Eutiquianos, los ocho capilulos de Cartago contra lodos 
los Pelagianos, v as! en lodo lo dernas? 

^Pero habia ahora, dicen los Proteslantes, alguna iglesia refor- 
mada que pudiese dar la ley tx lodas las dernas? No, sin duda : lo¬ 
das estas nuevas iglesias con pretexto de deslerrar la domination, 

1 Sjnt, Conf. Tracf. — 2 Athan. de Syn. et Ep. ad Afr. 
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sc han privado hasta del orden, v no han podido conservar el prin- 
cipio de unidad : pero, en fin, si las hubiera dominado la verdad, 
coino ellas se glorian, no se necesitaba olra cosa para unirlas en una 
m ism a confesion, sino queaceptasen todas el simholo de la primera 
a qnien Dios concediese la gracia de exponer la verdad. 

Finalmente, leemos tambien en el prologo de Ginebra que si la 
Refonna no hubiera formulado mas que una profusion de fe,se hu¬ 
biera tenido esle consentimienlo por nn concierto esludiado; en la- 
gar de que un consentimienlo entre tantas iglesias y profesiones de 
fe, sin baber preeedido ningun concierto, es la obra de! Espiritu 
Sanlo. Esle concierlo seria, en efeclo, maravilloso ; pero por des- 
graeia falla a estas confesiones de fe la maravilla del consenlimien- 
lo; y es!a Historia bara palenle que jamas hubo una inconstancia 
tan cxtrana en una materia tan formal, como la que reino entre los 
Protestantes. 

XVII.— Los Protestantes de los dos partidos intentan en vano reunirse bajo 
una sola ij uniforme confesion de fe. 

Se conoeio en la Refonna tan grave mal, y se procure remediar- 
le, amique en vano. Todo el segundo partido de los Protestantes ha 
tenido una reunion general, para redaclar una coruun confesion dc 
fe; pero veremos por sus actas 1 , que tan grande como era el in- 
eonveniente tie no tener ninguna, tan imposible era convenir en una. 

Lcs Luleranos, que parecia eslaban mas unidos en la confesion 
de Ausburgo, no se han visto mcnos embarazados eon sus edicio- 
nes, diferentes tinas de otras, v no han podido hallar un remedio 
mejor, que los Calvinislas 

XVIII. — Cuanto degeneran estas variaciones de la antigua sencillez del 
Cristianismo, 

Fatigara cierlamente el ver tanlas variaciones, ytanlas falsas su- 
tilezas en la nueva Reforma; tanto abusar de las palabras: tantos y 
ian diversos aconiodamientos, y lanlos equivocos y explicaciones 
forzadas en que se fundan aquellas variaciones. £Es esta la religion 
cristiana, quelospaganos admiraban en otro tiempo como tan sen- 
cilia, tan precise, tan dnra en sits dogmas'? Ckrislianam religionem 
absolttlam el simplicem. No cierlamente, no lo es. Amiano Marceliao 
tenia razon, cuando deeia que Constancio, por medio de todos sus 

1 Lib. XII. — 4 Lib. Ill, VIII. 
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concilios v de todos sas slmbolos, se habia alejado de esta admira¬ 
ble sencillez y habia debiliiado el vigor de la fe por el continuo te¬ 
rn or de enganarse en sus senlimienlos *. 

XIX .—Torque sera necesarto hablar muchas veces en esta Bistoria ilcaquettos 
a quienes los Protestantes Human los reformadores. 


Antique mi infencion es presentar en esta Obra las profesiones de 
fe y las demas actas piihlicas en que aparecen las variaciones, no 
de personas pariicu lares, sino de las iglesias enteras de la nueva 
Reforma; no podre menos de hablar al misnio liempo de los jefes 
de parlido que han coropuesto estas profesiones, 6 quehan dadolu- 
gar a semejantes mutaciones. Asi hahlare de Lulero, Melanelon, 
Carlostadio, Zuinglio,Bucero, QEcolampadio, Calvinov otros; pe- 
ro nada dire que no este tornado las mas de las veces de sus pro- 
pios escritos, vsiempre de autores nada sospechosos: de modo que 
no habra en toda esta narracion ningun hecho que no sea constan- 
te, y util para dar a conocer ias variaciones cuya historia me pro- 
pongo escribir. 


XX. — Piezas de esta Historia, de donde estdn tomadas. Por que no hay his¬ 
toria mas cierta ni mas autintica que esta. 


Con respecto a las actas publicas de los Protestantes, ademas de 
sus confesiones de fe y sus catecismos que andan en manos de to- 
dos, he hallado algunas en la coleccion de Ginebra; otras en el li- 
bro intitulado Concordia, impreso por los Luleranos el afto de 1654; 
otras cn el resultado de los sinodos nacioDales de nuestros supues- 
tos reformadores, que he visto en forma autenlica en la biblioteca 
del rev; olras en la Historia sacra men taria, impresa en Zurich, el 
ano de 1602 por Hospiniano, autor zuingliano; 6 en fin, en otros 
autores protestantes: en una palabra, nada dire que no sea auten- 
tico e incontestable. Por lo demas en cuanto al fondo de las cosas, 
todo el mundo sabe cual es mi creencia; vo soy catolico, tan su- 
miso como el primero a las decisiones de la Iglesia, y con tal dis— 
posicion, que nadie teme mas que vo preferir sus propios sentimien- 
tos a! sentimiento universal. Esto supuesto, querer presentarme 
neutral c iodiferente a't/tulo de bistoriador, 6 disimular lo que sov 
1 Ammiau. Marcel, lib. XXI. 



cuando nadie Io ignora, seria causar al lector una ilusion muy gro- 
sera; pero con csla sincera confusion, aseguro 4 las Proleslant.es, 
que no pueden dejar de darme credito, y que jamas leeran unahis- 
loria, sea !a qucquiera, mas veridicaeindudable que esta; porque 
en todo cuanto digo contra sus auto res y sus iglesias, nada refiero 
que no este probado claramente por su propio testimonio. 

XXI. — Algunas objeciones que sc pueden hacer contra esta Obra. 

Me he tornado el trabajo de copiarlos, v acaso el lector sc qucja- 
ra dc que no le haya ahorrado el trabajo de leerlos. A otros no les 
gostara que me pare en algunas cosas, a s» parecer despreciables; 
pero ademas de que !os que estau acostumbrados a Iratar las niale- 
rias dc la Religion, saben bien que en asunto lan imporlanie v de- 
licado, casi lodo, hasta la roenor palabra, es esenciat; he tenido 
que considerar, no lo que las cosas son en si mismas, sino lo que 
ban sido 6 son todavia en la mente de las personas eon quicnes ten- 
go que disputar; v sobre lodo se conocora bien que esla Historiaes 
dc un genero particular; que debe presen (arse con lodas sus prue- 
bas, y fortificada, digamoslo asi, por todos lados; y que ha sido 
prcciso aventurarse a hacerla menos divertida, a trueque de haceria 
mas convincente v mas util. 

XXII.—Que hay algunas cosas que ha sido necesariotomar de mas alto, coma 

lahistoriade las Valdenses, de los A lbigenses.de Juan Viclef, y de Juan Hus. 


Aunquc mi proposito me eneierra en la historia de los Proteslan- 
tes, be creido que debia subir mas arriba 1 en ciertas ocasiones, 
esto es, cuando se vio a los Valdenses v a losHusitas reunirsecon 
los Calvinistas v Luteranos. Ha sido, pues, necesario en eslas oca¬ 
siones dar a conocer el cn'gen y las opiniones de estas sectas, ma¬ 
nifest a r su descendencia, distinguirlas de aquellas con las cuales se 
ha querido confundirlas, descubrir el maniqueismo de Pedro de 
Bruis y de los Albigenses, y manifestar como y en que sentido ban 
salido de alios los Valdenses; referir las impiedades y blasfetniasde 
Viclef, de quien traen su origen Juan Hus y susdistipuios; en una 
palabra, revetar la vorgiienza de todos estos sectarios a los que se 
glorian de lenerlos por sus piedecesores. 

1 Lib. XI. 



XXIII.— Por que se sigue el orden de los tiempos sin distincion de materia*. 


En cuanlo al metodo de la Obra.severan caminar enellalasdis- 
pulas v deeisiones por el mismo orden con que han aparecido, sin 
dislincion de matcrias, porque los tiempos mismos me invilaban a 
hacerlo asi. De este modo se notaran mejor las variaciones de los 
Protestaates v el estado de sus iglesias. Poniendo d la vista simulta- 
neamente las eircunslancias de tiempos vlugares, se veran tambien 
las cosas con mas claridad, y esto podra conducir para la convic¬ 
tion 6 la defensa de las personas de quienes se trata. 


XXIV.—Se trata reunida (odata materia de la Jglesia. Estado presents deesta 
famosa dispula, y d que terminus la han reducido los minislros Claudio y 
Jttrieu. 

Solo pongo aparle una controversia, la conlroversia acerca de la 
Iglesia materia tan importante, que clla sola pudiera darnos la 
decision de la causa, si no estuvicra tan embrollada en los escrilos 
de los Protestantes, como ciara e ineligible cs en si misma. Para 
restituirla su claridad y sencillez natural, he reunido en el ultimo 
librotodo lo que he lenido que referir sobre este punlo, 4 fin deque, 
una vez bien entcndida la cuestion, pueda el lector conocer por que 
las nucvas iglesias se ban visto obligadasa volver sucesivamente de 
tantos lados lo que en el fondo nunca podia toner mas que una v la 
misma faz; porque, en fin, todo se reduce & mostrar donde estaba 
la Iglesia antes de la Refonna. Naluralmenle se la debe considerar 
visible, segun la comun idea de todoslosCristianos, y asi !o supo- 
nian las primeras profesionesdefe, como se vera en las de Ausbur- 
go y Eslrasburgo, que son las dos primeras en cada partido de los 
Protestantes: preguntando, pues, donde estaba la Iglesia antes de 
la Refonna, se les obliga & manifeslar, no que personas parlicula- 
res esparcidas ach y alia profesaban su doclrina, unos sobre un pun- 
to y otros sobre olro, sino que cuerpos de iglesias, es decir, qub 
cuerpos compuestos de pastores y de pueblos creian lo que creen los 
Protestantes. Por mucho tiernpo han estado los Protestantes enlrele- 
niendo al mundo con decir, que verdaderamenle no siemprese veia 
la Iglesia con claridad; pero que en todos tiempos ha habido algu- 
na pequena reunion donde la verdad se conservaba. Mas como por 
1 Lib. XV. 
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ultimo no so pudo senator ninguna reunion ni pequeha ni grande, 
ni clara ni oscnra, que fuese de la creencia de los Proloslanles, cre- 
yeron quo era un burn expediente el recurrir it la Iglesia invisible, 
v sobre esla cuestion ha rodado por macho tiempo la disputa. En 
nueslros dias, sin embargo, ya ?e ha conocido que la Iglesia redu- 
cida ii un estado invisible era una quimera irreconcilable con el 
plan de la Escrilnra v la comun nocion de los Cristianos; y los Pro- 
teslanles abandonaron esta mala posicion. viendose pr'ccisados a bus- 
car su sucesion hasta en la Iglesia romana. Dos famosos minislros 
de Francia, Claudio v Jurieu, han trabajado a porfia en salvar los 
ineonvenientes de este sislema. No se podia nslenlar ni mas talenlo 
ni mas estudio, ni mas sutileza v habilidad, ni mas, en una pala- 
bra, de cuanto se necesilaba para defenderse bien: no se podia pre- 
senlar mejor aclitud, ni relegar a sus adversaries con un aire mas 
altanero y desdeiioso al pals de los talentos menguados, y de los mi- 
sioncros tan despreciados por los minislros: sin embargo, la difi- 
cultad que se queria presenter tan ligera, se hallo por ultimo tan 
grande, que inlrodujo la division en el parlido. Por (in se reconocid 
publicamente qne en la Iglesia romana, lo mismo que, segun ellos, 
en las denies iglesias, se sigue la esencia del verdadero Cristianis- 
mo, y que cnalquiera se puede salvar en ella; secreto que la poli- 
tica del partido habia tenido tan oculto por largo tiempo. Por lode- 
mas, senos han dado tantas venlajas; han tenido los Protestantes 
que dar en excesos tan visibles; han olvidado de tal manera, asi las 
antiguas maximas de la Reforma, como sus profesiones de fe, que yo 
no puedo dejar de referir esta mudanza en toda su extension. Y si 
me he propueslo trazar aqui con cuidado el plan de estos dos mi- 
nistros, y dar a conocer bien el estado en que han colocado la cues- 
lion, es porque hablando de buena fe, he hallado en sus escritos, a 
par de la destrezamas fina, toda !a erudicion, todaslassalilezas qne 
habia podido observar encuantos autores he conocido, tanlo lute- 
ranos como calvinistas : y si los Protestantes quisiesen desmentirles, 
con el pretexlo de los absurdos en que se les haria eaer, v quisie¬ 
sen refugiarse de nuevo 6 en la Iglesia invisible, 6 en las dein&s 
trincheras abandonadas, seria como el desorden de un ejercito ven- 
cido , que conslernado por su derrota, quisiera volver a entrar cn 
los fuertes que no hahia podido defender, exponiendose a verse rouv 
pronto forzado a volverlos a evacuar: 6 bien como el desasosiego de 
un enfenno, qne despues de haber dado imililmenle mil vueltas en 
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!a eama, buseando una postura mas cbmoda, volviese a la que ha- 
bia dejado, en la cual tambien conoceria que no estaba mejor. 


XXV.— Cualesycuan sanas serdn las quejas que podrttrt tlarnos los 
Protestantes. . 

Solo tetno una cosa; y es, si se me permile decirlo, haeer ver de- 
masiado ;'t nuestros bermanos lo insubsistentedesu Reforma. Algu- 
nos de ellos se agriaran contra nosolros, masbien que calmarse, al 
ver en su religion un vicio tan manifesto, por mas que no sea mi 
animo impntarles la desgracia de sn nacimiento; y aun les compa- 
dezco mas bien que increparies. Pero ellos no dejanin de levantarse 
contra nosotros. ; Cuantas recriminaciones se prepararan contra la 
Iglesia, y cuantas reconvenciones tal vez contra ml, sobre la nalu- 
ralezade esta Obra! iCu&ntos adversaries nuestros dir4n, aunque 
sin razon, que me he separado de mi carbcter v de mis maximas, 
abandonando la moderacion que ellos mismos ban alabado, y con- 
virtiendo las disputas de religion en aeusaciones personales y par- 
ticulares! Pero ciertamente no tienen razon : si esta Historia hace 
odioso el proceder de la Reforma, los hombres imparciales veran 
muy bien que en este asunto no soy yo el que habla sino la cosa mis- 
ma. De ninguna manera se trata de hechos personales en an dis- 
curso, en qne me propongo presen tar sobre las materias de la fe las 
actas mas aulenticas de la religion protestante. Y si se halla en sus 
autores, a quienes se ensalza como unos hombres exlraordinaria- 
menfe enviados para bacer renacer ei Cristianismo en el siglo XVI, 
una conducta directamente opuesta 4 este designio, v si se ven ge- 
neralroente en el partido que ban forroado todos los caracteres con- 
trarios a un cristianismo renaciente; los Protestantes aprenderan en 
este lugar de la historia 4 no deshonrar 4 Dios y a su Providencia, 
atribuyendole una eleccion especial que seria visiblemenie mala. 


XXVI. — Qui recriminaciones pueden series permitidas. 


En cuanto a las recriminaciones, sera preciso snfrirlas con todas 
las injurias v calumnias con que nuestros adversaries acostumbran 
a cargarnos; pero yo exijo de ellos dos condiciones que hallaran 
equitativas: l. a que no suefien siquiera en acusarnos de variacio- 
nes en punlo de fe, sino despues de haberse purgado ellos de esta 
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falla; en olro caso es necesario confesar que no seria responder a [» 
que decimos en esta Historia, sino deslumbrar al lector y enganar; 
2. a que no opongan razonamientosb conjeluras a hecboscierlos, sino 
hechos conslanles a hecbos conslantes, y decisiones de fe aulenticas 
a decisiones de fe autenticas. Si por medio de tales pruebas nos de- 
muestran la menor inconstancia, o la menor variacion en los dog¬ 
mas de la Iglesia calolica desde su origen hasta nosotros, es decir, 
desde la fundacion del Cristianismo, confesare que lienen razon, y 
vo mismo borrare loda mi Historia. 


XXVII.- F.sta Historia es muy ventajosa para el conocimknto de la verdad. 


En cuanto a lo demas, no es mi aniino formar una relacion seca 
y descarnada de las variaciones de nuestvos reformados; sino que 
descubrire sus causas; mostrare que no se ha veriftcado entre ellos 
ningun cambio que no marque un inconveniente eo su doclrina, v 
que estos ineonvenienles son un cfeclo necesario de tales roudan- 
zas sus variaciones, lo mismo que las de los Arrianos, descubri- 
ran lo que ellos han querido disculpar, lo que ellos ban querido su- 
plir, v lo que han querido disfrazar en su creencia. Sus dispulas, 
sus conlradicciones y sus equivocos, daran un testimonioafavordc 
la verdad catolica : tambien sera necesario de tiempo en liempo pre- 
sentarla segun es en si, a fin de que se vea por cuanlos caminos se 
ven estreehados sus enemigos a rccoDciliarse cod ella. Asi, en me¬ 
dio de lanlas dispulas v eiubarazos inevitables de la nueva Refor¬ 
ma, la verdad catolica resplandecera por todas partes coiuo un so! 
refulgente que disipaiA las mas espesas nubes; v a la verdad si yo 
ejecuto mi plan segun Dios me lo ha inspirado, sera una demoslra- 
cion de la juslicia de nuestra causa, lanlo mas perceptible, cuanto 
que procedera por principios y por hechos constanles entre las paries. 

XXVIII. — r para faciUtar la reunion. 

En fin, las disensiones y los acomodainienlos entre los Proleslantes 
nos haran ver en que hacen consistir de una y otra parte lo esencial 
de la Religion; el fondo de la dispula; lo que hay que concederles, 
v lo que es preciso A lo rnenos soporlar segun sus principios. Solo 
la confesion de Ausburgo decidira a nueslro favor muebos mas punlos 
que lo que se piensa, y sin genero de duda lo mas esencial que hay 



— 29 — 

en esta materia. Tambien haremos recooocerai Calvinista, compla- 
ciente con los unos 6 inexorable con los olros, que lo que ie parece 
odioso cn el Catblico y no en el Lulerano, no lo es en el fondo, El 
ver que el Calvinista exagera contra el uno lo que aprueba 6 tolera 
en el olro, nos basta para deraostrar que no se conduce por princi- 
pios, sino por aversion, lo que es tin vcrdadero espiritu de cisma. 
Esla prueba que el Calvinista puede hacer por si tnistno, se exten- 
dera mas que lo que el cree. El Lulerano hallara lambien muy abre- 
viadas las dispulas que conciernen a su creencia, por causa de las 
verdades que reconoce; y esla obra que al principio parecia con- 
tenciosa, se Italian! en !a realidad rancho mas inclinada a la paz que 
a la disputa. 


XXIX.— Efectos que esta Historia debecausar en los Caldlicos. 


El Catblico por su parte no cesara de alabar a Bios por la con- 
tinua proleccion que dispensa 4 su Iglesia, para mantener la sen- 
cillez y la inflexible rectitud cn medio de las sulilezas con que se 
oscurecen las verdades del Evangelio. La perversidad dc los herc- 
jes sera un grande especlaculo para los humildes de corazon, que 
aprenderan a despreciar con la ciencia quehincliala elocuenciaque 
deslmubra; los talenlos que el mundo admira les pareceran bien 
poca cosa, cuando vean Santa y tan vana curiosidad y lanlos eapri- 
chos en los sabios, tantos disfraces y arliticios en lo acicalado del 
estilo. lanta vanidad y osleulacion, ilusiones tan peligrosas en los 
que se Hainan talenlos fcliccs, v en Cn tanta arrogancia, lanla ira, 
y en seguida exlravios tan frecuentes v raanifiestos en unos horabres 
que parecen grandes, porque arraslran en pos de si a otros. Tcn- 
dremosque deplorar lasmiserias de! espiritu humano, v conocere- 
mos que el vinico reiuedio de tan grandes males es saber despren- 
derse de su opinion propia, porque esto cs lo que consliluvc la di- 
ferencia entre el Calolico v el Herejc. Es propio del ilereje, es de- 
cir, de aque! qne tiene una opinion particular, adherirse a sus pro- 
pias ideas; y es propio del Catblico, es decir, del universal, pre- 
ferir a sus sentimientos el senlimiento comun de toda la Iglesia: 
eslaes !a gracia que pediremos para los que yerran. Enlre tanlo 
nos llenaremos de un santo y humilde pavor, al considerar lasten- 
taciones tan peligrosas v delicadas que. Dios envia algunas veces a 
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sti lglesia, v !os juicios quo ejerce con etla; y no eesaremos de oral' 
para que el Sefior la de PastoresiltistradosigualmeDtequeejempIa- 
res, pues por no haber habido lmichos reveslidos de estas cnalida- 
des, ha sido tan indignauiente destrozadoel rebaho rescatado a tan 
ailo precio. 
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RESUMEN. 

Priucipio de las disputas de Lutero.Sus agilaeiones. Sesomete i la Iglesia y al 
Papa. Panda su lieforma en la justicia imputada: sus proposiciones inaudi- 
tas; su eondenaeiou. Su cdlera, sus furiosas amenazas, sus vanas profecias, 
y los milagros de que se jacla. El Papado, segun 61, debt caer repentina- 
mente siu violencia. Prometeno perinitir que se lonieu las armasen defensa 
de su Evaugelio. 

I. — Ss deseaba kacia ya miichos siglos la reforma de la iglesia. 

Hacia muchos siglos que se deseaba la reforma de la discipliua 
eclesiaslica : « iQuien me diera ver antes de morir , decia san Ber- 
«nardo, a la Iglesia de Dios couio estaba en los primeros dias 1 !»Si 
este santo hombre tuvo alguaa cosa de que lamentarse al liempo de 
„ morir, fue de no habcr visto uu succso tan feliz. Lloro toda su vida 
los males de la Iglesia : no ceso de manifeslarselos a los pueblos, al 
c'ei'o, a los Obispos, y a los Papas mismos; ni Lemia hacerlos pre- 
seutes lambieu a sus monjcs, que al considerarlos sc afiigian con el 
eu su soledad, y alababan tanlo mas la bondad divina, por haber- 
les atraido al ciausiro, cuanio mayor era la corrupcion en el mun- 
do. Aumenlarouse los desordencs todavia mas en lo sucesivo; ni la 
1 Bern. Epist. 2i>7 ad Eugeu. Papam; nunc 238. n. C. 
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Iglesia romana, la niadre de las iglesias, que por nueve siglos en- 
teros, observando la primeraconunaexaclilud ejeniplar la discipli- 
na eclesiastica, la mantenia en todo sa vigor por todo el universo, 
cslaba exenta del mal; y desde el liempo del concilio dc Yiena, un 
grande obispo, cocargado por el Papade preparar las walcriasque 
debian tralarse en el, puso por fucdamenlo de la obra de aquella 
Santa asamblea, que era necesario reformat * la Iglesia cn la cabezay 
en los miembros El gran cisma que sobrevino poco despues, puso 
mas que nunca estas palabras en la boca, no solaiucnle a doctores 
particularcs, a un Gerson, a un Pedro de Aillv, y a otros hombres 
grandes de aquel liempo, sino lambien a losConcilios, como pucde 
verse plenamenle en el coueilio de Pisa v en e! de Conslanza. Sabi- 
do es lo que pasd en el concilio de Basilea, donde quedo eludida 
desgraciadamcnle la refornm, y enlregada la Iglesia a nuevas divi- 
siones. E! cardenal Juliano represenlaba 4 Eugenio IY los desorde- 
ncs del Clcro, priucipalmenle del de Alemania. «Estos desdrdenes, 
«le decia ! , excilan ci odio del pueblo contra lodoel orden eclcsias- 
slico, v si no se corrigcn, es de lemerque los legos se echen sobre 
«el Cloro como los Ifusilas, segun nos ainenazau altamenle.* Si no 
se rcformaba prontamcnle el clero de Alemania, pronoslicaba que 
Iras de la hcrejfa de Bohemia, y aim cuando fuese cxtinguida, se le- 
vantaria lien pronto otra lodatia mas pcligma: «porquc se diia, 
(iproseguia 1 * 3 , que cl Clero es ineorregible , y quo uo quiere poner 
«remcdio a sus desdrdenes.»eSearrojara sobre nosolros, coniinua- 
«ba cslegran Cardenal, cuando ya haya pcrdido la csperanza dc 
«nuestra correccion. La alencion general esta en expectativa de lo 
«que hareiuos, v parece que se prepara un resultado proximo y 
«Eragico. Manilieslase el veneno que lienen conlra nosolros: bien 
(■•pronto creeran que hacen a Dios un sacrificio agradable, rnallra- 
«taudo d despojando a los cclesiaslicos comoagentes aborrecibles a 
«Dios y a los hombres, y unidas en la ultima oxtremidad del mal. 
aSe acabara de perder lo poco que rests de dcvocion hacia cl orden 
«sagrado. Se imputaran lodos eslos desdrdenes a lacorle de Roma, 
«mirandola como causa de iodos eslos males 4 , porque no se ha cui- 
«.dado de aplicarles el remedio.n Tomaba despues un louo mas alto y 

1 Guilt. Durand. Episc. Jliniat. Speculator dictus; Tract, dc modo Cone, ce- 
lebr. lit. I, part. I, Lit IV, part. Ill; rjusd. part. tit. XXXIII, etc. — 3 Epist. 

I Julian. Card, ad Eug. IV inter Opera Aen. Sitv. p. 06. — 3 Ibid. p. 67. — 

3 Ibid. p. CG. 
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decia : «Yo esloy viendo el hacha al pie del arbol; yaesle seladea; 
ay on lugar de soslenerle cuando todavia es tiempo, nosolros mis— 
«mos lo derribamos entierra.s Yeia una pronta desolation en el 
clero dc Alemauia *. Los bienes temporalcs, quo sc tralaria de arre- 
balarles, le parecian como el punlo por dondc empezaria el mal. 
«Los cuerpos, dice, pereceran con las almas: Dios pcrruile que no 
« veamos el pcligro, como acoslumbra a hacerlo con los que quicre 
«castigar: el fuego estA encendido delanle de nosolros, y nosolros 
acorreremos bacia el.» 

II. — La reforma que se deseaba solo miraba d la disciplina, y no d la fe. 

Asi deploraba en el siglo XY los males, y prevcia sus funeslas 
consecucncias esle Cardenal, que era el hombre mas grande de su 
liempo : parece que babia predicho los males que Lulero iba &cau- 
sar 4 la crisliandad empezando por Aleinania : y no se enganaba, 
cuando creia que el descuidar la reforma, y el odio redoblado con¬ 
tra el Clero, iban a producir una secta mas lemible para la Iglcsia 
que la de los Bohcmos. Yino en efeclo esla secla que levanlo Lule¬ 
ro, y lomandoel litulo de Reforma, seglorio dehaber cumplido les 
votos de loda la crisliandad, pues que deseaban la reforma los pue¬ 
blos, los doclores v los prelados calolicos. Asi, para autorizar esla 
supuesla Reforma, se ha reunido con cuidado lo que ban dicho los 
aulores eclesiaslicos contra los dcsordenes de! pueblo y del Clero 
inisnio. Mas cstc es un engaiio manifesto, porquede tanlos pasajes 
como se alegan, no hay ni uno solo en que aquellos doclores hayan 
sonado siquiera en eambiar la fe de la Iglcsia, en corregir su culto, 
que consislia principalmente en el sacrificio del altar, ni en deslruir 
la autoridad de sus prelados, v principalmente la del Papa, que era 
cl bianco a dondc se dirigia loda esla nueva Reforma, cuyo arqui- 
tcclo era Lulero. 


III.— Teslimonio de san Bernardo. 

Nueslros reformados nos alegau a san Bernardo, quiennumcran- 
do los males dc la Iglesia 3 , lanlo losquesufrio ensuorigen duran¬ 
te las perseeuciones, como los que ha esperimentado en su curso a 
causa de las berejias, v los quo babia senlido en los ulliinos liempos 
por la depravacion dc las coslumbres, dice que cstos ultimos son 

! Epist. I Julian. Card, ad Eag, IV inter Op. Aen. Siiv. p.TG. — 5 Bern. 
Serin. 33 in Cant. n. 10. 
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mas de temer, porque se introdueen en lo interior de la Iglesia, v 
la Henan de corruprion ; de donde concluye este gran Santo, que 
la Iglesia puede deem con Isaias, que.su mas amarga y dolorosa 
amarqura estu en la paz', puesto que en paz con los infietes, y en 
paz respecto de las herejias, se ve mas peligrosamenlc combatida 
por las malas costumbres de sus hijos. Pero no se necesila mas para 
demostrar que lo que deplora el Santo, no son, como lo han hecho 
nueslros rcformadores, los errores en que segun elloshabia caido la 
Iglesia, porque al contrario, la presenta como que esta enleramen- 
te a cubierlo por esta parte; sino solamente los males que proce- 
dian de la relajacion de la disciplina. Por locual, cuando en vezde 
la disciplina , empezaron a impugnar los dogmas algunos espiritus 
inquietos v tnrbulenlos, como un Pedro de Bruis, un Enrique, un 
Arnaldo de Bresa, jamas tolero este grande hombre que se debili- 
lase ninguno, v peleo con una fuerza invencible, en favor lanlo de 
la fe de la Iglesia, como de la auloridad de los prelados'. 

1 ?.—Testimomos de Gerson y del cardenal Pedro de Ailhj, obispo de Cambray. 

Lo raismo hicieron otros doctores calolicos, que en los siglos si- 
guientes lloraron los abuses, y pedian que se reformasen. Gerson es 
cl mas celehre de lodos, y ninguno ba propuesto con mas fuerza la 
reforma de la Iglesia en el jefe v en los mienibros. En un sermon 
que predieo en el concilio de Pisa, delanle de Alejandro \, intro¬ 
duce a la Iglesia pidiendo al Papa la refonna, y reslablecimiento 
del reino de Israel: pero para mostrarqne nose quejabade ningun 
error que se pudiese observar en la doctrina de la Iglesia, dirige al 
Papa eslas palabras 3 : «^.Por que no enviais predicadores a los in¬ 
ert ios ruva fe puede corrompersc facilmente, puesqueno eslan uni- 
ados a la Iglesia romana de la cual se debe sacar la cerleza de la 
< fe ?» Su maestro el cardenal Pedro de Ailly suspiraba toinbien por 
la reforma: pero asentaba su fundamento sobre un prineipio muy 
difercnlc del qua establecio Lutero, porque este cscribia a Mclanc- 
ton, que no podia subsistir la buena doctrina , mientras se eommase la 
autoridad del Papa 1 : v al contrario este Cardenal pensaba que du¬ 
rante el mma, como !os mienibros de la frilesia estaban separodos de 
la cnbe-ri , y no lenian administrador y director aposlolcco, es decir, 
como no lenian Papa reconocido por loda la Iglesia, no kabia que 

1 Isai. xxxviii, 17. — 5 Tern. Serin. Co, €8, in Cant. — 3 Gers. Serin, tie 
Ascens. Don:. aJ Alev. V, tom. It, nag. 131. — 1 SicU. lib. V;I, fu!. 112. 
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esperar que pudiese efectuarse la reforma *. Asi', el uno bacia depen- 
derla reforma de la destruction del Papado, y e! olro del completo 
restableeimiento de esta autoridad santa, qne Jesncristo babia esta- 
bleeido para mantener la unidad entre sns miembros, y que todo 
caminase eomo debia. ■ 

V.— Dos modos de desear la reforma de la Iglesia. 

Habia dos clases de eristianos que pedian la reforma: unos tenian 
un espiritu verdaderamente pacifico, y eran verdaderos hijos de la 
Iglesia, los cnales deploraban los males sin acrimonia, proponian 
con respeto la reforma, cnya dilation toleraban tambien con humil- 
dad; y lejos de querer procurarla por medio de un rompimienlo, 
roiraban al contrario este rompimienlo como el eolmo de todos los 
males: en medio de los abusos admiraban la divina Providencia, 
qne sabia, segun sns promesas, conservar la fe de la Iglesia; v si 
parecia que se les rehnsaba la reforma de las eostumbres, no obs¬ 
tante sin agriarse ni descomponerse, se dabau por content os con que 
nada les impidiese verificarla en ellos mismos. Estos eran los varo- 
nes fuertes de la Iglesia, cuya fe nioguna tentacion era capaz de ha¬ 
ter tilubear, ni separarlos de la unidad. Pero habia tambien algu- 
nos espiritus soberbios Ilenos de un humor melancolico y acre, que 
sorprendidos con los desordenes que veian reinar en la Iglesia, y 
principalmente entre sus minislros, no creian que las promesas de 
su eterna duracion pudiesen subsistir en medio de tantos abusos, 
siendo asi que el Hijo de Dios habia ensenado a respetar la cdtedra 
de Noises, a pesar de las malas obras de los Doclores y de los Fari- 
seos que se sentaban en ella Dominados eslos por la soberbia. Ilega- 
ban a hacerse debiles, sncumbian ala tentacion que induce aabor- 
recer la catedra en odio do los que la ocupan ; v como si la malicia 
de los hombres pudiese aniquilar la obra de Dios, la aversion que 
habian concebido a los doclores les bacia aborrecer la doclrina qne 
enseiiaban juntamentc con la autoridad que para cl I o habian recibi- 
do de Dios. 

Tales eran los Albigenses y los Taldenses, tales eran Yiclef y 
Juan llus. El cebo de que se Servian mas comunmente para alraer 
las almas debiles a sus redes, era el odio;que las inspiraban contra 
los pastores de la Iglesia : con este espiritu de acritnd no se respi- 

1 Codc. 1 de S. Lud. — ! Vlattb. xxui, 2, 3. 

3* 
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raba mas que la ruplura; y no bay que admirarse si en tieropo de 
Lulero, en que las invectivas y la sana contra el Clero llegaron al 
ultimo extremo, se viese de consigniente el rompimienlo mas -vio— 
lento y la mas grande apostasia que acaso se ha vislo jam4s hasta 
ahora en la cristiandad. 


VI .—Los principios de Lutero: sus cualidades. 


Martin Lutero, religioso agustino, doctor v profesor de teologia 
en la universidad de Yitemberg, agito estos movimientos. Los dos 
partidos de los que ban tornado el norabre de Reformados le ban re- 
conocido igualmente por autor de esta nueva Reforma. No ban sido 
solamente los Luteranos, sus sectarios, los que le ban dado & por- 
fia grandes alabanzas, pues Calvino admiracon frecuencia sus vir- 
tudes, su magnanimidad, su constancia y la habilidad incompara¬ 
ble que manifesto contra el Papa; segun el, Lutero es la trompeta, 
6 mas bien el trueno, el rayo quesaco al mundo de su letargo: no 
era Lutero el que bablaba, era Dios que lanzaba rayos por sn 
boca *. 

Es verdad que era de genio fuerte, que era vehemente en sus 
discursos, y tenia una elocuencia viva e impeluosa, que arrastraba 
a los pueblos y los entusiasmaba; una osadia extraordinaria cuan- 
do se veia sostenido y aplaudido, con unaire deautoridad queba- 
cia temblar delanle de el 4 sus discipulos; de modo que no se alre- 
\ian a contradecirle ni en lasfcosas grandes ni cn las pequenas. 

(1517,1518,1519). Deberiamos referir aqui los principios de 
la querella en el ano de 1517 ,fsi no lossupiera todo el nmndo. Pe- 
. ro iquien ignora la publicacion de las indulgencias por Leon X, y 
los celos de los Agustinos contra los Dominicosquebabian sido pre- 
feridos a ellos en esta ocasion? i.Quien no sabe que Lutero, doctor 
agustino, elegido para sostener el honor de su Orden, ataco prime- 
ramenle el abuso que muchos hacian delas indulgencias, y las de- 
masias que sobre este punto se predicaban? Pero era demasiado 
fogoso, para contenerse en estos limites: del abuso pasb bien pron¬ 
to a la cosa misma. Avanzaba por grades: y aunque disminuyendo 
siempre las indulgencias, y reduciendolas a casi nada por el modo 
de explicarlas, aparentaba estar en el fondo de acuerdo con sus ad- 

1 Calv. 2 def. eont, Vestph. opusc. f. 785, 787 et seq. Kesp. eont. Pigb. ibid, 
ft!. 137, 141, etc. 
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versarios, porque cuando puso sus proposiciones por escrito, habia 
una concebida en estos terminos: Si alguno niega la verdad de las 
indulgencias del Papa, que sea exconmlgado 

Sin embargo una materia le eondujo a otra. Como la de la justi¬ 
fication y de la eficacia de los Sacramentos locaba lan de cerca k la 
de las indulgencias, Lulero se lanzo sohre estos dos articulos, y es- 
ta disputa vino a ser bien pronto la mas importante. 

VII.— Fundamenlo de la Reforma de Lutero : que es su justicia imputativa, 
y la justificacion por la fe. 

la justificacion es la gracia, que perdonandonos nuestros peca- 
dos, nos vuelve al mismo tiempo agradables a Dios. Se habia crei- 
do hasta entonces que lo que causaba este efecto, debia a la verdad 
venir de Dios, pero que tambien debia estar en nosolros; y que pa¬ 
ra ser justificado, eslo es, de pecador ser hecho justo, era necesa- 
rio tener en si mismo la justicia, asi como para ser shbio y virtuoso 
es necesario tener en si la ciencia y la virlud. Pero Lutero no habia 
seguido una idea tan sencilla. Queria que lo que nos juslifica, v 
nos hace agradables k los ojos de Dios, no fuese nada en nosolros; 
sino que nosolros fuesemos justificados porque Dios nos impulaba ia 
justicia de Jesucrislo, como si fuese propia nuestra , y porque en 
efecto podiamos apropiarnosla por la fe. 


VIII .—La fe especial de Lutero, y la certeza de la justificacion. 

Pero el secreto de esta fe tan justificante lodavia tenia algunaco- 
sa muy particular; y era que esta fe no consislia en creer en gene¬ 
ral en el Salvador, en sus mislerios y promesas, sino en creer con 
naucha certeza cada uno en su corazon que lodos sus pecados le es- 
laban perdonados. Est& uno justificado, decia Lulero sin cesar, des- 
de que cree con certeza que lo esta; y la certeza que exigia no era 
solamente una certeza moral, que fundada en molivos razonables 
excluye la agitation v turbacion del alma, sino una certeza absolu- 
ta, una certeza infalible, en virtud de la cual debia creer el peca¬ 
dor que estaba justificado, con la misma fe con que creia queJesu- 
cristo ha venido al mundo \ 

Sin esta certidumbre no habia justificacion para los fieles, porque 

* Prop. 1517, 71, t. I, Viteb. — * Lut. 1.1, Vit. Prop. 1518, f. 52. Serni.- 
de Indul. f. 61. Act. ap. Legat. Apost. fol. 211. Luther, ad Frid. f. 22. 
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no podian, decia el, ni invocar a Dios, niconfiar con el solo, mien- 
tras tuviesen la me nor duda no solamenle de la bondad divina en 
general, sino tambicn de la bondad particular por la cual Diosim- 
pulaba a cada uuo de nosolros la juslicia dc Jesucrislo ; y eslo es lo 
que til llamaba la fe especial. 


tX.— Sejun Litltro, esla uno scjuro de su justification, antique tw lo esle da 

sit peniteneia. 


Aqui se ofrccia una nueva dilieullad : a saber, si para eslar uuo 
scguro de su justification, es neccsario estarlo lambien de su pcni- 
lencia. Eslo es lo que desde luego se le ocurria a todo el mundo ; y 
pues que Dios no promelia jusliticar sino a los penilenies, part-da 
que era neccsario eslar tauibien seguro de lasinceridad desu peni- 
lencia. Pero esla ultima cerleza era la aversion de Lutero ; y lejos 
de que ninguno esluviese seguro de la sinceridad de su peniteneia *, 
.cni siquiera eslaba seguro, decia el, de no cotneler muchos peca- 
«dos mortales en sus mejores obras, a causa del vicio muy ocuilo 
«de lavauagloria o del amor propio.® 

Todavia llevaba Lutero las cosas mas adclante, porque habiain- 
venlado csta distincion enlre las obras de loshoinbres y las obrasde 
Dios 2 ;«que las obras delosb ombres, aunquesiempre iuesenhermo- 
isas en la apariencia, y se preseutasen probablemente buenas, era a 
< pecados mortales; y que al coulrarlo, las obras de Dios aunque 
ttfucsen siempre feas, y parecicsen malas, son de un merilo eterno.» 
Deslumbrado con su anlilesis, v con este juego de paiabras, seima- 
gino haber ballado la verdadera dilerencia enlre las obras de Dios 
y las de los hombres, sin eonsiderar siquiera que las buenas obras 
de los hombres son al misrno tiempo obras do Dios, pues que ias 
produce en nosolros por medio de su gracia ; lo que, segun el mis- 
mo Lulero, debia darles necesarianiente un merilo inmrto.l: pero 
eslo es lo que til queria eviiar, porque concluye por el cordrario 3 , 
<tqae todas las obras de los juslos serian pecados mortaies si elios no 
■I aprelietuliesen que no lo eran; y tjue no se puede evitar la pre- 
Asuncion dc que lo sean, ni tener una verdadera esperanza de sal— 
«varse, si no se tome la condonation ea cadaobra que sc hace.» 

Es indudable que la peniteneia no se aviene eon los pecados ea 

! Lut. 1.1, Prop. 1518, Prop.-JS. — 2 Prop. Heidis. 1318, ibid. Prop. 3, i, 
7, 11. - 3 ibid. 



el acto de cometerlos: porque ninguno puedc, ni eslar verdadera- 
mentc arrepcnlido de algunos pecados morlales, sin estarlo de to- 
dos; ni al mismo tieinpo quc comete un pecado estar arrepen'ido 
deel. Si,pues, no estaaiosseguros de no cometer encadaobra 
buena niuchos pecados morlales; sial contrario debeinos temcr co¬ 
meterlos siempre; jamas esiamos seguros de que somos verdadera- 
menle penilentes; v si lo estuvieramos, no tendnamos que temcr 
nuestra condenacion, como nos lo prescribe Lutero ; a no ser quo 
creamos al mismo iieiupo que Dios coatra su promesa condena al 
inQerno a ua corazon penitents. Y sin embargo si aconleeia que un 
pecador dudasc de su justification , por no estar seguro de su bue¬ 
na disposiciou, Lutero le decia que a la verdad no eslaba seguro de 
estar bien dispuesto, v que no sabia, por ejempio, si estaba verda- 
deramente arrepentido, verdaderamente contrito y atligido por sus 
pecados; pero que no por eso eslaba menos seguro de su entera 
justification, porqueesla no depcodiadeninguna buena disposicion 
por su parte. Por esla razou decia este nuevo doctor a! pecador: 
Cm firmemente que cstds absuelio, y desde Inego lo eslds, sea lo que 
quiera de tu contrkion 1 : quc es como si !c dijese: no tiencs necesi- 
dad de cuidartc si ercs penitente o no. Todoconsiste, decia el siem¬ 
pre, en que creas, sin titubear, que estas absnelto a : de donde con- 
cluia 8 , que no important que cl sacerdole bautizase a mo, 6 le die- 
se la absokeion eon seriedad o por moj'a, porque en los Sacramenlos 
solo habia que turner uua cosa, y era el no ereer con bastante lirme- 
za que lodos nueslros pecados cslan perdonados desde que hemos 
podido reducirnos a creer que lo estan. 


X.— Inconvenience de esla doelriun. 


Los Catolicos hallaa un terrible incomenienle enesta doctrina : y 
es que estando los lieles obligados a tenerse por seguros de su jus- 
ficacion, sin esiarlo de su peailcncia, se sigoc que deben creer que 
estan justificados delante dc Dios, atinque no esten verdaderamente 
arrepenliuos, verdaderamente contritos, loque abre el cainino a la 
impenilencia. 

Es sin embargo muy cierlo, porque no debeinos callarnada, que 
Lutero no escluia de la justificacion una sincera penilencia, cl hor¬ 
ror al pecado , y la voluntad dc obrar bien, en una palabra , la con- 
1 Serm. de Indul. 1 .1, f. S3. — - Prop. ISIS. Ibid. — 3 Serin, de Indul. 
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version del corazon; v que hallaba lan absurdo corao nosolros que 
sc pudiesc uno justificar sin penitencia v sin conlricion. Pareciaque 
sobrc este punlo no habia ninguna olra difcrencia entre el v los Ca- 
lolicos, sino que los Calolicos Uamaban & eslos ados disposiciones 
para la juslificacion del pecador, v Lulero creia acerlar mejor 11a- 
mandoios solamcnte condicioncs nccesarias. Pcro csla sulil uistin- 
cioa no le sacaba, en cuanto al fondo, dc su embarazo; porque., cn 
fin, de cualquier modo que se llainasen eslos aclos, ya fuesen una 
condieion, ya una disposicion y preparation necesaria para la re- 
ntision de los pecados; sea como quiera, unos v olros eslaban dc 
acucrdo en que son necesarios para eonseguir el perdon : a si sevol- 
viasicmpre a la cueslion de como Lulero podia deeir que cl peca¬ 
dor dcbia creer cou la mayor cerlcza que estaha perdonado, fueseh 
que fuese de su contrition; os dccir, fucse lo que fuese de su peni- 
lencia, como si el sor penitenlc 6 no scrlo fuese una cosa indiferen- 
le para la remision de los pecados. 


XI. — Sipuede uno estar seguro de su fe, sin estarlo dc su penitencia. 


Esla era, pues, ia dificullad del nuevo dogma, 6 como sc dice 
ahora, del nuevo sislcma de Lulero, a saber: ^Como sin estar uno 
seguro, y sin poder eslarlo, de su verdaderoarrepenlimienlo y ver- 
dadcra conlricion, [no dejaba de estar seguro de haber oblenido el 
perdon eomplclo de sus pecados? Perobastaba, decia Lulero, eslar 
seguro desu fe. Nueva dificullad; eslar seguro de su fe, sin eslarlo 
desu penitencia, que la fe produce siempre, segun Lulero. Pero, 
los fieles, responde pueden deeir, yo creo, y asi su fees para ellos 
un senlimienlo interior; como si el inismo fid que dice yo crco, no 
dijese del mismo inodo, yo me arrepienlo, v no luviese cl inismo 
■medio para asegurarse de su arrepcnlimiento. Y si se responde, por 
ultimo, que siempre le queda la duda dc si se arrepienle como es 
■debido, yo digo lo mismo respecto dc la fe, y siempre venimos a 
parar en que el pecador se tiene por seguro de su justificacion , sin 
poder eslar seguro de haber cumplido, seguD se debe, con la con- 
dicion que Dios cxige de el para conseguirla. 

Hay aquf tambien un nuevo abismo. Aunque la fe, segun Lule¬ 
ro , no dispone para la justificacion (porque el no podia tolcrar eslo 
de disposiciones), es sin embargo, segun el, la condieion necesa- 

’ Ass. art. Damuat. t. II, ad Prop, It. 
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ria, y el uaico medio para apropiarnos a Jesucrislo y a su juslicia. 
Cod quc, si despues do baber hecho ei pecador lodos los esfuerzos 
posibles para persuadirse de que le ban sido perdonados por la fe 
lodos sus pecados, se pregunta a si mismo : «£.Quien me asegura 
«de que siendo yo lan debil e imperfeclo, lengo esa verdadera fe 
«que muda los corazones?» i,Que sucedera? pregunlamos nosolros. 
Esa es una tenlacion,responde Lulero : csnecesariocreerquenues- 
tros pecados nos ban sido perdonados por la fe, sin inquielarnos so- 
bre si esla fe es cual Dios la pide, v auD sin pensar en ello; porque 
solo el pensar en esto es hacer depender la gracia de una cosa que 
puede eslar en nosolros; lo que,segun cl, no sufriria la gratuidad, 
por decirlo asi, de la juslificacion. 

XII .—La seguridad vUttperada por Lulero. 


A pcsar de esla ccrleza, que eslablecia Lulero, del pcrdou de los 
pecados, no dejaba de decir que habia un cierlo eslado peligroso 
para cl alma, el cual dice que es la seguridad *. Que pongan mucko 
cuidado los fieles en no llegar d la seguridad; e inmedialamenle des¬ 
pues : Ilag una delestuble arrogancia y seguridad en los que se lison- 
jean a si mismos, y no sc ten verdaderamente ajUgidos por sus peca¬ 
dos , que todavia tienen lastante adentro en su corazon. Si a eslas dos 
tesis de Lulero se junla la otra en que decia, segun hemos vislo 5 , 
que a causa del amor propio ninguno esla seguro jamas de no cornier 
muchos pecados mortales en sus mejores obras, de modo que es de fe¬ 
wer siempre la condenacion 3 , pudiera parecer que este Doctor esta- 
ba de acuerdo con los Calolicos cn el fonuo, y que no deberia to- 
marse la certeza que opone, con lodo rigor como la hemos tornado. 
Peroes preciso no enganarse: Lulero adopla al pie de la lelra estas 
dos proposiciones que se presenlan lan conlrarias: Jamas estd mo 
seguro de verse tan afligido como debiera por sus pecados: y debemos 
eslar seguros de que nuestros pecados nos han sido perdonados: de don- 
de se siguen eslas dos proposiciones que no parecen menos opues- 
tas: debe admilirse la certidumbre : la seguridad es de temer. Pe- 
ro £cual es, luego, esla cerlidumbre, si no es la seguridad? Esle 
era el pasaje inexplicable de la doclrina de Lulero, y al cual no se 
le hallaba ninguna solucion. 

1 S Disp. 1338, Prop. 44, 43, It. — ! V. S. n. 9. — 3 Prop. 1318, 48, t. I. 
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XIII. — Itespucsta de Lutero con la distincion de dos doses da pecado. 

Yo por mi, lodo lo que he podido hallar ensus eseritos, quesir- 
va para descubrir esle mislerio, os la dislincion qua hace eulre los 
peeados que se couielen sia saberlo, v Ins que sc conieteu a sabicn- 
dan t) contra Li condemn : Inputs contra conscienliaui Parece, pues, 
que Lutero quiso decir, que un cristiano uo puedc eslar seguro de 
no lener peeados do la prhuera especie, pero que puede eslarlo de 
no lenerlos de la sequnda: y si comeliendo cslos ullimos estuvicse 
seguro de la remision clc sus peeados, caeria ea es'a damnable y 
peroiciosa seguridad , que coadeaa Lulero: ea lugar de que evi- 
landolos, puede eslar seguro de la remisiou de lodes los olros, aun 
los mas ocultos: lo que basla para la cerleza que Lutero quiere es- 
labiecer, 


XIV. — La dipcullad siempre queda la misma. 

Pero la diflcullad sieuipre queda en pie : porque siempre seria 
icdudable, segun Lutero, que cl hombre nunca sabc si el vicio 
oculto del amor propio, de que habla el, no infecta sus mejores 
obras; que al eonlrario , para evilar la presuncion, debe tenor por 
cierlo que eslan morlahnenle inlicionadas; que se lisonjea; y que 
cuando cree rsLxr i erdaderammk ajligido por sus peeados, no se si- 
gue que lo esle tan to como se nccesila para oblener el perdon. 
Siendoesto asi, el cristiano, a pesar de todo lo que cree quesien- 
te, nunca puede saber si el pecado no reina en su corazou, lanlo 
mas peligrosamenle, cuanto csla iuas oculto. Nos veriumos, pues, 
reducidos a creer que nos rcconciliaremos eon Dios, aunque el pe¬ 
cado reinc en nosolros ; de olra manera jamas lendremos cerleza en 
esle punlo. 

XV. — Contradiction do la dotlrina do Lulero. 

Asi, lodo lo que se nos dice de la cerleza que se puede lener 
acerca del pecado comelido conlra la conciencia, es ir.ulil. Nad a sc 
adelanla con no reconoeer que esle pecado que se oculla, esle or- 
gullo secrelo, esle amor propio que luma lanlas formas, hasla la 
de virlud, es quizaei mayor obstaculo para nuestra conversion ; y 
que siempre es e! molivo inevitable de esle teinor conlinuo, que 

5 Luth. Themat. t. I, f. 190. Conf. An*, cap. Ue bon. op. Svnt. Gen. 2 part. 
P-21. 
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ensehaban los Catolicos conforme a la doclrina de san Pablo. Los 
misinos Catolicos observaban que todo lo que se les respondia so- 
bre esta materia, era manibestamente cootradictorio. Lulero habia 
aventurado esla proposition : Nadie debe responder al sacerdote : >jo 
esloij contrilo ', es dceir, penilente; v como se exlrano esla propo¬ 
sition, la sosluvo coo los pasajes siguientes : San Pablo dice : « Yo 
«no me siento culpadoennada, roas no por eslo estoy juslificado 2 .» 
David dice: «iQuie-n conoce sus pceados 3 '?» San Pablo dice: «Ei 
«que se aprueba a si mismo no esla aprobado, sino aquel a quiea 
«Dios aprueba 4 .» De eslos pasajes concluia Lulero que ningunpe- 
cador esla en estado de dccir al sacerdote: Yo estoy ccrdademmenk 
penilente, y lomandolo cn rigor, y por una certeza coiuplcta, tenia 
razon. Luego nadie eslaba absolulainenle seguro, segun el, de que 
faese penilente ; y sin embargo, segun e!, esla absolutamente segu- 
ro elpecador deque se lehanperdonadosuspeeadosjluegoestase¬ 
guro de que el perdon es indopeudiente de la penitencia. Los Cato¬ 
licos no enlendian nada en estas novedades, v asi decia el: heaqui 
un prodigio en las costumbrcs y en la doctrina. La Iglcsia no pudo 
sufrir semejante escandalo. 

XVI .—Sigucn las contradicciones da Lutero. 

Pero estamos seguros de auestra fe, decia Lutero 3 ; y la fe es in¬ 
separable de lacontricion. Permilid, pues, a los fieles, se Je repli- 
caba, responder de su conlricion io mismo que de su fe, o si prohi- 
bis lo uno, prohibit! tambien lo olro. 

Pero, proseguia, san Pablo lac diciio: Examinaos d vosolros mis- 
mos, para ver si mankneis la fe. hated- prueba en -cosotros memos 6 . 
Luego se sicnte la fe, concluye Lutero ; y al contrario de estas pa- 
iabras de san Pablo se concluye que no se slente. Porque si es ma¬ 
teria de prueba, si es un punto de exainen , no es, pues, una cosa 
que se conoce por sentimienlo, b como suele decirse, por concicn- 
cia. Lo que se llama fe, no es acaso mas que una \ana imagen, 6 
una debil repeticion de lo que se ha leido en los iibros, 6 dc lo que 
se ha oido a los deles. Para cstar seguro de toner esta fe viva , que 
obra la verdadera conversion del corazon, scria necesario estar se¬ 
guro de que el pecado ya no reina en nosolros; y eslo es lo que no 
puede ni qtiiere afianzarine Lulero, al paso que me afianza lo que 

1 Assert, art. dainnat. ad art. 14, t. It. — 5 1 Cor. iv, 4. — 3 Psalm. Will, 
13. — 1 II Cor. x, IS. — 5 Ibid, ad Prop. 12 et 14. — 6 II Cor. xm, 3. 



de esto depende, 4 saber, laremision dc Jos pecados. lie aquisiem- 
prc la contradiction y el defeclo inevitable de su doctrina. 


XVII. — Continuation. 


T quc no se alegue lo que dice san Pablo: i Quien sabc lo que kaij 
cn el hombre, sino cl esptrilu del hombre quc esla dentro de el ' ? Es 
verdad: ninguna olra crialura, ni hombre ni Angel ve en nosolros 
lo que nosolros vemosen nueslro interior; pero deaqui no se sigue 
que nosolros lo veamos siempre; de olra manera, ^cbmo David hu- 
biera die!)o lo que Lutero objetaba : ( \quien canoce sits pecados? Es- 
tos pecados ^no estan en nosolros? Y como es cicrto que nosolros 
no los conocemos siempre, cl hombre sera siempre a sus propios 
ojos un grande enigma, y su propio espiritu sera para cl el objeto 
de una eterna e impenetrable eueslion. Es, pues, unalocuramani- 
fiestaquererqueesleuno seguro del perdon de sus pecados, si no 
lo esla de haber apartado de ellos entcramente su corazon. 


XVIII. — Lutero olvidaba lo que habia dicho bien al printipio de la disputa. 


Lulero hablaba mucho niejor al principio dc la disputa; porqne 
en sus primeras conclusionessobre las indulgences, el ano de 1 alT, 
y en el origen de la querella, deeia: &Ninguno esla. seguro de la 
a verdad de su contrition, y con mucha mas vazon no lo esla de la 
aplenilud del perdon ! .j> Entonccs reconocia quepor la inseparable 
union de la penitenciay del perdon, laincerlidumbrede lo unollc- 
vaba consigo la incertidumhre de lo otro. Despucs cambio, pero de 
bien en mal, porque conservando la incerliduiubre de la conlricion, 
suprimio la incertidumbre del perdon, v el perdon va no dependia 
de la penitcncia. De este modo se reformaba Lutero : asi progresa- 
ba 4 rnedida quc se acaloraba contra la Iglesia y se abismaba en el 
cisma. En todo se proponia contradccir a la Iglesia. Bien lejos de es- 
forzarse como nosolros en inspirar a los pecadores el lemor de los 
juicios dc Dios para excilarlos a peuilencia, llcgo hasta el extremo 
de decir: «Que la contrition, por la cual recorre uno sus anas pa¬ 
rt sados en la amargura de su corazon, considerando la gravedad de 
«sus pecados, su deformidad, suinultitud, la bienavenluranzaper- 
edida, v la condonation merecida, no hacia mas que hacer 4 los 
1 1 Cor. ii, II. - sprop. 1317, Prop. 30,1.1,f. SO. 
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ahombres mas hipocrifas 1 ;» como si fuera una hipocresia en el pe- 
cador empezar 4 dcsperlar de su letargo. 

Tal vez queria decir que no bastaban estos sentimientos de lemor, 
y que era nccesario anadir a ellos la fe y el amor de Dios. Yo con- 
fieso que asi se explica despucs, pero conlra sus propios principios: 
porque queria, por el conlrario (y ea seguida veremos que esle es 
uno de los fundamentos de su doclrina *), que la remision de los 
pecados precediese al amor, abusaudo para eslo de la parabola de 
los dos deudores del Evangelic, respecto de los cuales hahia dicho 
el Salvador: Aquel d quien se perdona la deuda mas grande, ama 
tambienconmas ardor 1 : de dondeLutero y sus discipulosconcluian, 
que no se ama sino despues que la deuda, esloes, los pecados, han 
sido perdonados. Tal era la grande indulgcncia que predicaba Lu- 
tero, y que opouia a las que predieaban los Dominicos, y habiacon- 
cedidoLeonX. Sin excitarsealtemor, sin tener nccesidaddel amor, 
solo era necesario, para ser uno juslificado de' todos sus pecados, 
creer sin tilubear quo estaban perdonados, v en el momento se ve- 
rificaba la remision. 

XIX. — Extraiia doctrina de Lutero sobre la guerra conlra el Turco. 

Entre las singularidades que presenlaba de nuevo todos los dias, 
una bubo que Ileno de admiration a lodo el inundo crisliano. Cuan- 
do la Alemania, amenazada por las armas formidables del Turco, 
se hallaba toda en movimiento pararesislirle, cstableciaLulero este 
principio 4 : Que era necesario qucrer no solamente lo que Dios quiere 
que queramos, sino absohtlamente todo lo que Dios quiere : de donde 
inferia que pelear conlra el Turco, era resislir d la volunlad de Dios 
que queria visiiarnos. 

XX. — Humildad aparente de Lulero, y su sumision al Papa. 

En medio de Ian atrevidas proposicioncs, nadie habia exlerior- 
mente mas humilde que Lulero. Siendo hombre liinido v relirado, 
«habia sido 5 arrastrado por fucrza.decia 61, a la plaza del mundo, 
«y arrojado a eslas lurbulencias mas bien por casualidad que por 
«su election. Su eslilo no tenia nada de uniforme : v aun era gro- 
ssero algunas voces; porque escribia de intenlo de esla manera. 

1 Serm. ilc Indulgent. — s Adv. exec. Aatieh. Bull. t. II, f. 93. Ad Prop. C, 
Bisp. 1693, Prop. 1C, 17, ibid. — 3 Luc. vir,42, 43. - 4 Prop. 1317, 9S, 
f. o(i. — 5 Resol. de Pot. Papac. Pracf. 1.1, f. 310; Praef. oper. ibid. 2. 
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«Lejos de prometerse la inmortalidad de su nombre y de sos escri- 
«tos, jamas la habia procurado.» Por lo demas, esperaba con res- 
peto el juicio de la Iglesia, llegando hasta declarar, que «si no se 
« conform aba con su determination, consentia en ser tralado como 
«hereje *.» En fin, en todo cnanto decia, manifestaba la mayor su- 
mision, no sokmente hicia el conciiio T sino tambien respecto a la 
SantaSedey al Papa; porqne el Papa, movido por los clamores 
que excilaba en toda la Iglesia la novedad de su doclrina, babia to¬ 
rnado conociuiiento de elk, y entonces fne cnando Lmero se mani¬ 
festo mas respetuoso. «Yo no soy tan temerario, decia *, que pre- 
«fiera mi opinion a la de todos los demas. i> Y en cuanto al Papa, 
lease lo que escribid el domingo de la Trinidad del ano 1518. «Dad 
ala vida 6 la muerte, citadme 6deckradme inocente, aprobad ore- 
aprobad como osplazca, yo escochare vnestra voz como la del this¬ 
's mo Jesncristo 3 .» Todos sus discursos estnvieron llenos de protes¬ 
las semejanles por cerca de tres anos. Y aun se remitia a la deci¬ 
sion de las nniversidades de Basilea, de Friburgo y de Lovaina 4 , 
k las cuales anadio poco despues la de Paris; y no habia en la Igle¬ 
sia ningun tribunal que no quisiese reconocer. 


XXI. — Razones en que apoyaba esta summon. 

Parecia que hablaba de buena fe sobre la autoridad de la Santa 
Sede; porque las razones en que apoyaba su adhesion k esta gran 
silla, eran cfectivamente las mas capaees de mover a un corazoa 
cristiano. En un libro que escribio contra Silveslre de Priere, reli- 
gioso dominico, alegaba en primer lugar las palabras de Jesucristo: 
Tu eres la piedra; v eslas: Apacienla mis ovejas. a Todo el mundo 
«confiesa, decia el 5 , que la autoridad del Papa viene de estos pa- 
«sajes.» Y alii mismo, despues de haber dicho que la fe de todo el 
mundo se debe confomar con la que profesa la Iglesia romam , conti- 
nua de esta manera: «Yo doy gracias a Jesucristo porque conserva 
«en la tierra esta Iglesia unica por medio de un gran milagro, el 
«cual por si solo puede demostrar que nueslra fe es verdadera, de 
«modo que esta Iglesia jamas se ha aparlado de la verdadera fe en 
«ninguna de sus resolutions.» Aun despues, cuando en el ardor 
de la disputa se desquiciarou un poco estos buenos principles, to- 

1 Coat. Prier. t. I, f. 177. — 2 Protest. Lutb. 1.1, f. 193. — 3 Epist. ad 
Leon. X, ibid. — 4 Art. ap. Legat. ibid. fot. 208. — 5 Cont. Prier.1.1, p. 173,188. 
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davia el consentmiento de lodos los fieles le retenia en la referenda de 
la autoridad del Papa. «i Es posible, decia \ que Jesucristo no este 
«con este gran numero de cristianos?» A si, condenaba a los bohe- 
mos que se kabian separado de nuestra cmunion, y protestaba que ja¬ 
mas le sucederia a el caer en semjante cisma. 

XXIL — Su descomposiura , de que pide perdon. 

Se resenlian, sin embargo, sns escritos de nn no se que de fiere- 
za y de ira. Mas annque atribnia sas impetus de colera a la violen- 
cia de sus adversaries, cuyos exeesos, a la verdad, no eran Jeves, 
no dejaba de pedir perdon de los qne 61 cometia. <tYo confieso, es- 
scribia al cardenal Gavelano, legado enlonces en Alemania *, qne 
nine he enojado indiscretamente, y que he faltado al respelo debido 
«al Papa, de lo cual me arrepiento. Annque he sido provocado, no 
«debia responder 4 un necio, que escribia coutra mi segun su ne- 
«eedad.» «Dignaos, proseguia, remilir el asunto al Santo Padre; 
«yo solo pido que hable la Iglesia, para oir su voz v seguirla.» 

XXIII. — Kveva protesta de svmision al Papa: ofrece a Leon Xy a Cdrlos V 
guardar sileneio. 


Despoes qne fue citado 4 Roma por haber apelado del Papa mal 
informado al Papa mejor informado, no cesaba de decir, «que la 
«ape!acion, en cuanto 4 el, no le parecia necesaria 8 ,»porque qae- 
daba siempre sumiso al juicio del Papa : pero se excusaba de ir 4 
Roma por causa de los gastos: v por otra parte, decia, esla cilacion 
ante el Papa era inulil contra un hombre que no esperaba sino sa 
decision para obedecerla. 

En el curso de este negocio apeio del Papa al concilio el domin- 
go 28 de noviembre de 1518. Pero en su aclo de apelacion persistia 
siempre en decir, que «no pretendia ni dudar del primado y de la 
«autoridad de la Santa Scde, ni decir nada que fuese conlrario al 
«poder del Papa bien enlerado y bien informado *.» 

En efecto, el dia 3 de marzo de 1519 lodavia escribia 4 Leon X, 
que «no pretendia de ninguna manera toear 4 su potestad, ni a la 
«de ia Iglesia romana 5 .» Se obligaba 4 guardar un perpeluo silen- 

1 Disp. Lips. 1 . I, f. 231. — ’ Ibid. f. 213. — » Ad Card. Caj. - 4 Ibid, 
nppell. Lut. ad Cone. — 8 Luth, ad Leon. X, 1319, ibid. 
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cio, como lo hahia hccho sicmpre, con tal que se impnsicsc la mis- 
ma ley a sus adversarios; porquc no podia sufrir un tratamienlo 
desigual, y hnhiera qucdado salisfecho del Papa, a lo que cl decia, 
solo con que Su Sanlidad hnhiera impueslo a los dos partidos un si- 
lencio igual. ;Tan poco necesaria para el bicn de la Iglesia consi- 
dcraba la Refortna que lanlo pondcro despues! 

En cuanlo a relraclarsc, jamas quiso que se le hablase de relrac- 
tacion, aunque lenia mueho de que relraclarsc, como homos vislo, 
si bien falta mueho para que lo iiayamos dicho todo. Pero «estando 
«ya comprometido, decia el, no perinilia su rcputacion crisliana 
«que se ocullase cn un rincon,» 6 que se vohiese a Iras : cslo es lo 
que dijo para cxcusarsc, despues de haher rolo abiertamenle con la 
Iglesia. Pero durante la conlienda alegaha una cxcusa mas verosi- 
mil, asi como mas sumisa. Porque despues de lodo, decia *, «yono 
ase a que conduce mi retractacion, cuando no se Irala dc lo que yo 
tthe dicho, sino de lo que me dira la Iglesia, a la cual no preten¬ 
ds do respender como un adversario, sino escucharla como un dis- 
Kcipulo.s 

A1 principiar c! ano de 11520 ya lom6 un lono un poco mas alto : 
tambien se aealoraba la disputa, y su parlidoseamnenlaba. Escri- 
bia pues al Papa 1 : tcAborrczeo las disputes; no aconictcre a nadie, 
3 pero tambien quiero que no me accmctan a mi. Si me acomcten, 
apucs que tengo a Jesucrislo por maestro, no dejare de replicar. 
;iPero eso de cantar la palinodia, que no lo esperc nadie. Yueslra 
* Sanlidad puede lerminar lodas eslas disputes con una sola palabra, 
«avocando a si este asunto, e imponiendo silencfo a unos y a otros-» 
En cstos lerminos escribia a Leon X dedicandole el libro de la Li- 
bertacl cristiana, Ileno de nuevas paradojas, cuyos funeslos efectos 
veremos bien pronto. E! mis mo ano, censurado este libro y los de- 
mas dc Lutero por las universidades de Lovaina y de Colonia, se 
quejaba dc la censura del modo siguiente : «j.En que ha cfendido a 
«estas universidades nuestro sanlo padre Leon, para que 1c ha van 

arrancadn de las man ns un libro dedicado a su nombre y pueslo a 
a sus pies, para esperarsa sentencin'?» Por ultimo, escribia a Car¬ 
los V que seria «kasla la mucrlc un hijo humilde y obcdiccle de la 
«Iglesia catolica. y promelia collar, si sus enemigos se lo permi- 
«liaa 3 .» Asi ponia por iestigo a todo el universo, y a las dos ma- 

1 Ail Co r.l. Ca jet - t. I, p. 2:0 cl see. — - Ad Lcoa. X, 1.1!, f. 2, 0 April. 
1020. — 3 Pit;. Lull;, ad Car. Y, ibid, i i. 
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yores potestadcs del mundo, de que se podia dejar de hablar de las 
cosas que cl habia reoiovido, y el inismo se obligaba a ello del mo- 
do mas solemne. 


XXIV. — Es condenado por Leon .T, y se entrega a horribles excesos. 


Pero esle negocio habia metido demasiado ruido, para que sc di- 
simulase; v as! se dio sobre el en Roma la seulencia. Leon X pu¬ 
blico su hula de condenacion el dia 18 de junio de 1520, v Lutero 
olvido en un momento todas sus sumisicnes, como si no hubieraa 
sido mas que van os cuuiplimienlos. Desde enionces no se vio en el 
mas que furor; nubes de escritos echo a volar contra la Bula. Por 
el prouto publico unas nolas 6 aposlillas llenas de desprecio 1 : en 
seguida dio a luz un cscrilo eon esle tilulo: Contra la Bula execra¬ 
ble del Antecristo 1 , y lo concluia con eslas palabras':«Asi coiuo ellos 
«me excomulgan a mi, asi yo !es excomulgo i ellos a mi vez.» De 
este inodo faltaba aque! nuevo papa. En bn, publico un lerccr es- 
crito para la defensa de Ion articulos comlenados por la Bula 3 . En esle 
libro, lejos de retractarse de oinguno de sus errores, 6 de suavizar 
a lo menos un poco sus excesos,los Cornelia muchomayores, con- 
finnando lodo lo que habia dicho sin cxcluir esta proposieion: Que 
todo emliano, una mujer, unniTio, pueden absoker en ausencia del 
sacerdote, en virtudde estas palabras de Jesucristo: «Todo lo quo vos- 
«o!ros desatareis sera desalado 1 :» ni la olra en que decia, que era 
rewtir d Bios, pelear contra el Turco En lugar de correglrse cn 
cuanto a una proposieion tan absurday cscandalosa, la apoyaba de 
nuevo, v tomando un tono dc profeta, hablaba de esta manera: «Si 
«no se hace al Papa eatrar en razon,se acabo la cristiandad. Iluya 
«el que pueda a los monies; 6 que se quite la vida a esle homicida 
(tromano. Jesucrislo le deslraira con su gloriosa venida; cl sera v 
«no olro a quien destruya 6 .» Despaes usurpando las palabras de 
Isaias: «0 Senor, grilaba esle nuevo profeta, ^quien da credito a 
(cvueslra palabra?» y concluia dando a los hombres este mandato 
como un oraculo venido del cielo : «Cesad dc hacer la guerra al 
« Turco, hasta que el nombrede! Papa sea borrado debajo del cielo.» 

1 T. I, f. 36. — 3 Ibid. S8, 91. — 3 Assert. arl. per Bull damnal. — 
1 Assert, art. per Bull, damnat. 1320, t. li, Prop. 13, f. 9i. — 3 Ibid. prop. 
33. — 6 Ibid. 
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XXV. — Su furor contra el Papa y contra las principes que le sostenian. 

Esto era decir bien claramente que el Papa seria de alii adelanle 
el enemigo cornun, contra el cual era necesario reunirse. Pero Lu- 
tero se esplicd despues mas claramente sobre este punto, cuando 
disgustado porque sus profecias no caminaban tan aprisa como el 
qaeria, procuraba acelerar su complimienlo, diciendo 1 : «E1 Papa 
ses un lobo poseido del espiritu roaiigno ; es necesario juntarse de 
«lodas las villas y lugares contra el. No hay necesidad de esperarni 
«la sentencia del juez, ni la autoridad del concilio : no importa que 
«los Reyes y los Cesares peleen a su favor : el que bace la guerra 
«a las ordenesde un ladron, lahaceensu daho: los Reyes y los Ce¬ 
il sares no se libran de este riesgo con decir que son defensoresde la 
«Iglesia, porque deben saber lo que es Iglesia.» En fin, el que ie 
hubiera creido lo hubiera incendiado todo, y bubiera convertido en 
ceniza al Papa y a los principes que le sostenian. ¥ lo mas extrano 
es, que lodas estas proposiciones que acabamos de ver, eran otras 
tantas tesis de teologia que Lutero intentaba defender. No era un 
tribuno que se dejaba arrebatar a proposiciones insensatas en el ca- 
lor de una arenga: era un doctor que dogmatizaba asangre fria, y 
reducia a conclusiones todos sus furores. 

Aunque no gritaba todavia tan alto en el escrito que publico con¬ 
tra la Buia, bien se han podido ver en el los principios de este ex- 
ceso; y los mismos Impetus que se advierlen en aquel escrito, le 
hacian decir con respeclo a la citacion a que no babia compareci- 
do a : «£spero para comparecer, a que me sigan veinte mil infantes 
«y cinco mil caballos: entonces.yo hare que me crean.» Todo cuan- 
to decia estaba revestido de este caracter, y se veian en lodos sus 
discursos las dos senales de un orgullo desmedido: la mofa y la vio- 
lencia. 

Se le reprendia en la Bula el baber sostenido aigunas proposi¬ 
ciones de Juan Hus; y en lugar de excusarse, como lo hubierahe- 
cho anteriormente; «Si. decia hablando con el Papa 3 , todo lo que 
«vos condenais en Juan Hus, lo apruebo vo; y todo loquevosapro- 
«bais, lo condeno yo. Abi teneis la retraclacion que me babeis man- 
«dado: ^.quereis mas?» 

! Disp. loio, prop. 39 et seq. t. J, f. 470. — 5 Adv. csecr. Antichr. Ball, 
t. II, f. 91. — 3 Ibid, ad prop. 30, f. 100. 
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Las fiebres mas yiolentas no causan lan faerie delirio. Eslo es lo 
que se llamaba en el parlido valor heroico; y Lulero, en las apos- 
tillas que puso a la Bula, decia al Papa en nombre de otro : «Nos- 
«otros sabemos bien que Lutero no cedera a vuestra volunlad, por- 
«que un valor tan grande no puede abandonarla defensa dela ver- 
;tdad que ha emprendido *.» Cuando en venganza de que el Papa 
habiahechoquemar sus escritos eu Roma, hizo tambienLutero que- 
mar las Decretales en Yitemberg, las aclas de este hecho que man- 
do extender, decian que habia hablado del modo mas brillante, ycon 
urn felt elegancia en su lengua materna L De este modo sorprendia 
a todo el mundo. Pero sobre todo, no se oivido de asegurarque no 
era bastante haber quemado las Decretales, y que hubiera sido muy 
conveniente hacer otro tanto con el Papa mismo; es decir, anadla pa¬ 
ra templar un poco la expresion, con la Silla -papal. 

XXV!. — Como Lutero rechazd la autoridad de la Iglesia. 

Cuando vo considero tanta furia despues de tanla sumision, no 
acierto a concebir de donde podria venirleaun hombre de este na¬ 
tural aquella aparente sumision. ^Era un disimulo, un artiticio? 
<,0 bien, consistia en que el orgullo no se conoce a si mismo enun 
principio, v timido en su origen, se oculla bajo la capa de humil- 
dad, hasta que halla ocasion de declararsc con ventaja? 

En efecto, Lutero, antes de su abierto rompimiento, reconocio 
que al principio estaba como desesperado *, y que nadie podia com- 
prender de que debilidad tan grande k habia elevado Dios a tanto va¬ 
lor, ni como de tanlo miedo habia pasado d tanta fuerza. Si fue Dios, 
6 la ocasion, quien causo este cambio, lo dejo al juicio del lector, 
que yo por mi me conlenlo con e! hecho que confiesa Lutero. En- 
tonces, cuando se veia poseido de aquel pavor, es rnucha verdad 
en cierto sentido que su kumildad, como el dice, no era fingida. Lo 
que podria sia embargo dar inotivo para sospechar que reinaba el 
fingimicnto en sus discursos, es que e! se deslizaba de cuando en 
cuando, hasta liegar a decir, «que jamas mudaria nada en su doc- 
(itriaa; y que si habia remitido loda su disputa al juicio del Sumo 
cPonlifice, era porque necesitaba guardar respeto para con el que 
«ejercia tan grande cargo \» Pero el que considere la agilacion de 

• Not. ia Balt: t. II, C. 36. — 5 Ernst. acta, t. It, f. 123. — 3 PraeC. op. 1.1, 
f. 49, 30 et seq. — 4 Pia lect. t, I, f. 312. 
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i:n hombrc, a quien su orgullo por un la Jo, y los reslos de !a fe 
por otro le eslaban atonuenlando inleriormcnte, no creera iinposi- 
bie quo aparozcan alternalivamente en sus escritos unos sentimien- 
los tan diversos. Sea como quicra, lo eierlo es que la autoridad de 
h Iglesia le conluvo por mneho ticmpo; y no se puede leer sin in¬ 
dignation, y sin compasion, !o que e! escribe sobre esle particular. 
a Despues, dice 1 , que dl solucion a todos los arguments que se 
e presenlaban, todavia quedaba mio que apenas pv.de supcrav, aun 
uauxiliadc por Jesucrislo, con una extrema dificultad, y la mayor 
anguslia; esle argumento era, que es neccsario oira la Iglesia.» 
A la gratia la costaba Irabajo, por dccirlo asi, abandonar a este 
desventurado. A! fin vencio en la India, y para colmo de ceguedad 
se separo de Jesucrislo, a quien despreciaba, auxiliado, dice, de 
su mano. i Quienhubierapodido freer que se liahia dc alribuir ala 
gratia de Jesucrislo la audacia de no oir a la Iglesia contra el man- 
dato del inismo Jesucrislo? Despues de esla lunesla victoria, qua 
caslo a Lutero lanta pena, exclamo como libre de un yugo incomo- 
do: < Itompamos sus aladuras, y arrojemos su yugo de nuestros 
enollos *;» palabras de que se sevvia respondiendo a la Bula 3 , v 
sacudiendo con el ultimo esfuerzo la auloridad de )a Iglesia, sin 
ecnrrirsde que este desgraciado cantico es el que pone David en 
been de los rebeides que se conjnran contra d Sehor y contra su 
Cristo ». Lutero, cegado ya, se !o apropia, lleno de gozo por po¬ 
ller en lo sucesivo hablav sin ternov, y decidir a su avbilrio en lodas 
las cosas. Sussuiuisiones dcspreciadasseeonvierlen en veneno den- 
tro de su corazon. Los cxccsos que debian repugnar a sus discipu- 
Ics, los animan; de modo que oyendole se arrebalau tanlo como cl. 
Este raovimienlo lan rapido se comunico hasta nmy lejos, y un gran 
parlido mira a Lutero como un hombre enviado por Dios para la 
reforma del gencro humano. 

T.XV1I. — Carla de Lutero d los Obispos: intenta ptrsuadif que su mision es 
extraordinaria. 

Entonces se puso a sostener que su vocacioa era extraordinaria 
y divina. Eu uua carta que escribio a los obispos que falsamente, de¬ 
em. el se Hainan asi, tomo el titulo de Ecclesiastes o Predicador de 

* Praef. oper. Luth. 1.1, f. 49. — 5 Psalm, is, 3. — 3 Not. in Bull. 1.1, f. 63. 
— 4 Psalm, h, 2. — 3 Ep. ad falso aomiuat. ordio. Eniscoporum, t, II, f. 305. 
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Vitemberg, que nadie le babia dado. Tampoco el dice otra cosa, 
sino que use lo habia dado el misrno ; que tantas bulas, laulos ana- 
Ktemas, laulas condenaciones del Papa y del Emperador, le habian 
aquitado todos sus anligaos titulos, v habian borrado en el el ca- 
«racier de la beslia : v que no pudiendo estar sin algun tilulo, se 
ccdaba esto como sefial del niinisterio a que habia sido llamado por 
«Dios, v que habia kecibido no be los hojibp.es nt fob eldombre, 
ft SINO POE EL DON DE DlOS, T FOB LA REVEI.ACION DE JESCCRISTO. » Vt 

le tenemos, pues, con la misma vocacion, tan inmediatay extracr- 
dinaria como san Pablo. Fun dan dose en esto so califica, a la cabeza 
v en todo el euerpo de la carta, «Martin Lutero por la gracin do 
ccDios Ecclesiastes de Vitemberg,» y decdaraa los obispos, para que 
no aleguen ignorancia, «que esta es su nueva cualidad que til se da 
«a si misrno con un solemne desprecio de eilos v de Satan; que con 
Ktan buen titulo podria llaraarse Evangelista por la gracia de Dios, 
ay que cicrtisimainente Jesucristo le 11 am aba asi, v le tenia pov Ec- 
(cclesiastes.s 

Ea virtud de esta roisios celestial lo hac-ia todo en !a Iglesia; prc-- 
dicaba, visitaba, corregia, supriniiaunas cereinonias, dejaba otras, 
instituiav destituia. Aunque nunca fue mas que sacerdole, se atre- 
vio, no digo yo a ordenar a otros de presbltercs, lo cual, ya ello 
solo, seria nn atcntado inaudito en toda la Iglesia desde el origen 
del Gristianismo, sino , lo que cs mueho mas inaudito, a crear un 
obispo. Se crevd conveniente en el partido ocupar por fuerza el obis- 
pado de Naumburgo 1 : se traslado Lutero a aqnclia cindad, y por 
una nueva corisagracion ordeno obispo a Nicolas Ainsdorf, a quien 
ya habia ordenado ministro v pastor de Magdeburgo. No le hizo, 
pues, obispo en el sentido que da el a esta voz algunas veces, dan- 
do este nombre a todos los pas to res, porque a Ainsdorf ya le habia 
instituido pastor; le hizo obispo con todaslasprerogaiivas ad her eli¬ 
tes a este sagrado nombre, y le dio el caracler superior que el mis- 
mo no tenia. A. bien que todo estaba comprendido en su vocacion 
extraordinaria; y ultimamente un evangelista enviado inmediata- 
mente por Dios como un nuevo Pablo, todo lo puede en la Iglesia. 

XXVIII . — Razonamimto de Lutero contra los Anabaptis'as, que predicaban 
sin mision y sin milagros. 

Bien se que estas empresas se miran en la nueva Rcforma como 

1 Sleid. 14,220. 
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cosas de ninguna importancia. Esas vocaciones y esas misiones tan 
respetadas en todos los siglos, no son, despues de ibdo, segun los 
nuevos doctores, mas que formalidades, y es necesario relrocedera 
la sustancia. Pero estas formalidades establecidas por Dios conservan 
la sustancia. Son formalidades, si se quiere, pero en el mismo sen- 
tvdo en que lambien lo son los Sacramenlos; formalidades divinas, 
que son el sellode la promesa y los inslrumentos de la gracia. La 
vocacion, la mision, la sucesion y la ordenacion legitima son forma- 
lidades en el mismo sentido. Por medio de estas sanlas formalida¬ 
des sella Dios la promesa que hizo A su Iglesia de consemrla eter- 
namente : Id, cnsenad y bautizad: yoesioy con vosotros hasta la con- 
sumacion de los siglos *. Con vosotros cuando enseneis y bauticeis; 
no es decir solamenle con vosotros que estais en mi presencia, y k 
quienes yo he elegido inmediatamente; estoy lambien con vosotros 
en la persona de los que os sustituiran elernameute por orden mia. 
El que desprecia estas formalidades de mision legitima y ordinaria, 
con la misma razon pucde despreeiar los Sacramenlos, y confundir 
todo el orden de la Iglesia. Y sin penetrar mas adenlro en esta ma¬ 
teria, Lutero, que se decia enviado con un lilulo exlraordinario e 
inmediatamente emanado de Dios como un evangelista v como on 
aposlol, no ignoraba que la vocacion exlraordinaria no puede con- 
firinarse sino con milagros. Cuando Muncer con sus Anabaptistas 
intenld erigirse en pastor, no queria Lutero que se viniesea la sus¬ 
tancia con este nuevo doctor, ni que se le consinliese probar la ver- 
dad de su doctrina por las Escrituras, sino mandaba que se le pre- 
guntase, iquien le habia dado el cargo de ensenar 2 ? «Si respondia 
«que Dios, proseguia, que lo pruebe con un milagro manifiesto, 
«porque por medio de estas senates declara Dios su voluntad, cuan- 
«do quiere cambiaralguna cosa en la forma ordinaria de la mision.» 
Lutero se habia educado en buenos principios, y no podia menos 
de volver a ellos de tiempo en tiempo : buen testigo es el tratado 
que compuso sobre la autoridad de los magislrados el ano de 1534 3 . 
Esta fecha debe notarse, porque entonces, cualro anos despues de 
la confesion de Ausburgo, y quince anos despues de la'separacion, 
no se puede decir que la doctrina deLutero no habia recibido toda- 
via su forma, y sin embargo decia en aquel escrito «que mas que- 
tfria que un lulerano se retirase de una parroquia, que no que pre- 

1 Matth. xxvni, 19 et 20. — * SIcid. iib. V, Edit. 1688, 69. — 3 In Psalm. 
82, de magistr. t. 111. 



— S3 - 

«dicase en ella contra la voluntad de su pastor; que los magisira- 
ados no debian tolerar ni las reuniones secretas, ni que persona al- 
«guna predicase sin vocacion legitima; que si sehubierareprimido 
«a los Anabaptistas, cuaado empezaron A esparcir sus dogmas sin 
«vocacion, se hubieran ahorrado muchos males a la Aleinania; que 
aningun hombre verdaderamentepiadoso debia emprender nada sin 
«vocacion, lo que debia observarse tan religiosamenteque ni auk 
«un evangelioo (asi llamaba el a sus diseipulos) debu predccar en 
s la parroquia de un papista, o de un hereje, sin la parlicipacion 
«del pastor respectivo: lo que decia para adverliralos magistrados 
«que no consintiesenAestoshabladores, si no lievabanbuenosy so¬ 
ft guros testimonies de haber sido llamados 6 por Dios 6 por los horn- 
«bres; que de otra manera no se les dehia admitir, aunque quisie- 
«sen predicar el puro Evangelio, 6 aun cuando fuesen Angeles del 
«cielo.» Es decir, que no basta profesar una doctrina santa, sino 
que ademas es necesaria una de dos cosas, 6 milagros para atesti- 
guar una vocacion extraordinaria de Dios, o laautoridad de los pas- 
tores competentes para establecer la vocacion ordinaria y segun las 
formas prescritas. 

Al decir esto, conocia may hien Lutero que se le podia pregun- 
tar donde habia tornado el mismo su auloridad, y respondia que 
« el era doctor y predicador; que no se habia ingerido; y que no de¬ 
ft bia dejar de predicar, despues que una vez se le habia forzado A 
«hacerlo; que despues de todo, no podia eximirse de ensenar a su 
«iglesia, yqueencuanto a las demAs iglesias, no haciamasque 
« comunicarlas sus escritos, loque era una simple obligacion de ca- 
«ridad.» 


XXIX. — Con qui milagros queria Lutero autorizar su mision. 


Pero cuando habia tan alrevidamenle de su iglesia, se le debe 
preguntar quien le habia encomendado el cuidado de ella, y como 
la vocacion que habia recibido con dependencia, habia llegado a ser 
de improviso independiente de toda la jerarquia eclesiAslica. De 
cualquier modo que sea, esta vez estaba de humor de querer que 
su vocacion fuese ordinaria: en otras ocasiones, cuando conociame- 
jor la imposibilidad de sostenerse, se decia, como acabamos de ver, 
inmediatamente enviado de Dios, y se regoeijaha de verse despo- 
jado de todos los lilulos que habia recibido en la Iglesia romana, 
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para gozar tie alii adelanle tie una vocaoion lan alia. Por lo demas, 
los milagrosno le I’aUaban : quenendo hacer creer que eramilagroso 
el exito de sus predicaeiones, y cuando abandono la vida monaslica, 
cseribioasu padre que se manifestaba un poco conmovido conaque- 
11a rnudanza, que Dios le habia sacado de su esiado por medio de 
visibles milagros.«Parece, decia 1 , que Salamis habia previsto des- 
«dc mi intancia lode toque yo 1c habia de hacer padeccr a I gun dia. 
«<;£$ posiblc que sea yo el unieo mortal a quien ataca actualmen- 
«le?» itVcs habeis querido, proseguia, sacarme del moaaslerio en 
«olro tiempo; Dios me ha sacado tie til sin vos. Os envio un libro 
<;en que verb is por medio de c-uantos milagros y efeclos exiraordi- 
«Darios de su poder me ha absuetto tie los volos monaslieos.s Estas 
virtudes y estes prodigios cran la osadia y e! exito iDesperado de su 
empresa : csto es lo que el tenia por milagro, y sus discipulos lo 
creian asi. 


XXX. — Sif/uen los milagros tie que se gloruiba Lutero. 

Tambicn tenlan por cosa milagrosa, que un hombrecillo se hu- 
biese atrevido a acometer a! Papa, y se presentase tan inlrepido en 
medio de tantos enemigos. Los pueblos ie miraban coroo a un he- 
roe y a un hombre divine, cuando le oian deeir que nadie pensase 
en inliuiidarle; que si sc habia ocullado por un pocode liempo, «el 
ftdiablo sabia bien (vava un bnen tesligo) que no habia sido por te- 
«mov; que cuando se presenlo en Vormes al Emperador, nada ha- 
«bia sido capaz de amedrentarle; y que, aunque hubiera esiado se¬ 
tt guro de hallar alii tanios diablos dispueslosaacomelerle, como le* 

jashabia en las casas, les hubiera hecho frenle con la misma con- 
«Sauza 3 .)) Tenia siempre en la boca al diablo y al Papa, como dos 
enemigos a quienes iba a derribar, y sus discipulos hallaban en es¬ 
tas palabras bru tales mi ardor dimno, un instinto celestial, y el entu- 
siasmo de un comzon wjlamado por la gloria del Ecangelio 3 . 

Cuando algunos parltdarios suyos qnisieron, como veremos lue- 
go, derribar las imageries en Yilemberg, eslando el ausenie, y sin 
consuilarle: «Yo no hago, decia *, lo que estos nuevos profelas, 
«que se figuran que hacen una obra maravillosa, derribando esla- 

’ De vot. moD.ist, ad Joannem Luth. parent, stium, t. II. f. 200. — 3 Ep. ad 
Frider. Sai. Ducem, apud Cbytr. lib. X, pag. 247. — 3 Ohytr. lib. X, pag. 247. 
— * Fridec. Duci Elect., etc., t. VIJ, fol. 307, 309. 
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«tuasy pinturas. Yo no he puesto todavia la mano en la piedra mas 
wpequeiia para trastornarla, no he hecho poner fuego aningun mo- 
anastcrio; pero casi todos los monasterios han sido destruidos por 
«mi pluma y por mi boca, y es publico que sin cometer ninguna 
«violcncia, he hecho yo solo mas dano al Papa que pudiera hacerle 
«ningun rev con todas las fuerzas de sn reico. d Estos eran los mi- 
lagros dc Lutero. Sus discipulos admiraban la fuerza de este asola- 
dor de monasterios, sin pfinsar que esta fuerza formidable podia ser 
la fuerza del Angel que san Juan llama exlerminador *. 


XXX!. — Lutero blasonaba de pro feta; promets deslruir al Papa en un mo¬ 
menta, sin tolerar que se tomen las armas. 


Lutero tomaba e! tono de profeta contra los que se oponian a su 
doetrina. Despucs dc haberles advertido que se sometiesen, al fin 
!es amenazaba que oraria contra ellos. «Mis suplicas, decia % no 
a serin un rayo de Salmoneo, ni un vano mnrmurio en el aire : no 
ase detiene asi la vozdeLutero, v yo quisiera que Y. A. no lo ex- 
«perimentase en su dauo.» Asi escribia a un principe de la casa de 
Sajooia. «Mi oracion, proseguia, es un terraplen invencible, mas 
spoderoso que el diablo mismo : si no fuera por ella, ya hace mu- 
«cho tiempo que no se hablaria de Lutero; v nadie se admirara de 
;<tan gran milagro.» Cuando amenazaba con los juicios de Dios a 
alguno, noqueriase crevese que lo hacia como un hombreqne solo 
veia las cosas en general; no parecia sino que leia en los decretos 
cternos. Se le oia hablar con lanta seguridad de la proxima ruina 
del Papado, que los suyos la creian sin la mas minima duda. Sobre 
su palabra se tenia por cierto en el partido que habia dos Antecris- 
tos, claramente designados en las Escrituras, el Papa y el Turco. 
El Turco iba i caer, y los esfuerzos que hacia entonces en Hungria 
eran el ultimo acto de la tragedia. En cuanto al Papado, era cosa 
concluida, y apenas le daba dos aTws de duracion; pero ante todas 
cosas, no debian emplearse las armas en esta grande obra. Asi ba- 
blaba mientras era debil; y prohibia en la defensa de la causa de 
su Evangelio cualquiera otra espada fuera de la palabra. El reino 
papal debia caer repentinamente por el soplo de Jesucristo, lo que 
queria decir, por la predicacion de Lutero. Daniel lo decia expre- 
samente; san Pablo no permitia dudar de ello, y asi lo aseguraba 
1 Apoc. tx, 11. — 8 Epist. ad Georg. Due.Sax. t. II, f. 491. 
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su interpret Latero. Todavia se recurre a eslas profecias, v el mal 
exilo de las de Lutero no detiene a los ministros de la secla para 
aventurar olras semejantes; se conoee el genio dc los pueblos, v es 
preciso siempre fascinarios por cstos medios. Estas profedas de Lu- 
‘.ero se Ieen lodavia en sus escrilos 1 para leslimonio elerno conlra 
ias que las han creido lan ligeramenle. Sleidan, su hisloriador, las 
reliere eon mucha seriedad y emplea loda la elegancia de su es- 
(ilo. y toda la pureza de su cullo lenguaje, para presenlarnos un 
cuadro de las cosas eon que Lulero habia llenado loda la Alemania, 
e! mas sucio, el mas bajo v vergonzoso que se ha vislo jamas : sin 
embargo, si hernos de creer a Sleidan, esta era una imayen pivfe- 
tica : por lo dcmas, se rein ya cl cumplmienfo de mnckas profedas dc 
Lutero, ij las reslantes estaban todavia entre las mams de Dios. 

No era, pues, solamenle el pueblo el que miraba h Lutero como 
un profela: los doclores de! parlido le lenian por tab Felipe Melapc- 
\m ' o Melanclhon) que se filio bajo su disciplina desde el principio 
de las disputas, v que fue el mas eapaz, asi como e! mas celoso de 
sus diseipulos, se dejo al principio de ial manera persuadir de que 
habia en aquel hombre algo de extraordinario y de profelico, que 
esluvo niucho tieinpo sin descngaiiarse, a pesar de los dcfectos que 
descubria lodos los dias en su maestro; y hablando de Lulero, es- 
cribia a Erasmo: « Vos sabeis que se debe probar, v no menospre- 
r.ciar a los profelas 3 .» 

XXXII. — Javtancia de Lutero, y el desprecio que hacia da los Padres. 

Enlre tanlo este nuevo profeta se enlregaba a excesos inauditos: 
nada le detenia. Porque los Profelas, de orden de Dios, pronuncia- 
ban terribles invert) vas, se hizo el mas violento de lodos los hom- 
bres, y el mas fecundo en palabras ultrajosas. Porque san Pablo, 
para el bien de los hombres, habia revelado su minislerio, y los do- 
nes con que Dios le habia favorecido, con loda la confianza que le 
daba la verdad manifiesla, apoyada por Dios con milagros desde lo 
alio; Lulero habia tie si mismo en lerminos que se sonrojaban sus 
amigos. Sin embargo, como estaban acoslumbradosa oirle, su va- 
nagloria se llamaba magnanimidad, y se admiraba la santa ostenla- 

! Ass. art. damn. t. IT, f. 3, ad prop. 33, ad lib. Amb. Catliar. ibid, f, 161, 
Contr. Ilenr. Reg. An 2 . ib. 331,333 el seq, — 2 S!eid. lib. IV, 73; XIV, 225: 
XVI, 261, etc. — a Mel. lib. Ill, epist. 63. 



cion, las sanlas alabanzas, y la santa jadanda de Lutero; y el mis- 
mo Calvino, aunque enojado con el, las llamaba as! 

Engreido con su saber, mediano en el fondo, pero grande para 
d tiempo en que vivia, y muy grande desgraciadamente para sn 
bien espirilnal, v para el reposo de la lglesia, se creia superior a 
todos los hombres, no solamenle a los de su siglo, sino tambien a 
los mas iluslres de los siglos pasados. 

En la cuestion del libre albedrlo le oponia Erasmo el consenli- 
miento dc los Padres y de toda la anliguedad, y el le decia ! : «Bien 
«hecho, alabad a los anliguosPadres, v liaos en sus discarsos, des- 
«pues de habervislo que todos a muse han olvidado de san Pablo, 
«y sumidos en el sentido carnal se han manlenido como de iktento 
«lan lejos de esle bermoso astro de la manana, 6 mas bicn de esle 
«sol.» Tambien le decia 3 : «jQue mucho es que Dios hava dejado 
«a todas las iglesias mas grandes ir por su caniino, cuando tani- 
«bien habia dejado ir en olro tiempo a todas las nacionesde la tier- 
«ra!» (Quo consecuencia! Si Dios abandono k los gentiles a la ce- 
guedad de su corazon, i.sc sigue que abandona tambien a las igle¬ 
sias que con tanlo cnidado aparto de la perdicion? Pues esto es sin 
embargo Io que dice Lutero en su libro del stereo albedrlo : siendo 
lo mas notable, que en lo que sosliene en estc libro, no solamenle 
contra todos los Padres, y contra todas las iglesias, sino tambien con¬ 
tra todos los hombres, v contra la voz comun del genero humano, 
a saber, que el lihre albedrfo no es nada absolulamente, ha sido 
abandonado, como xeremos, de lodos sus discipulos, y aun en la 
confesion de Ausburgo, lo que hace ver a que exceso llego su te- 
meridad, pues ba tratado con un despreoio tan imperioso a los Pa¬ 
dres y a las Iglesias, en un punlo en que erraba tan visiblemente. 
Las alabanzas que estos sanlos Doclores ban dado con voz unanirne 
a la contineucia, le irritau en vez de moverle: sobre todo san Je¬ 
ronimo le es insoportable por haberla alabado; v decide que esley 
todos los santos Padres que han practicado tanlas y tan santas mor- 
lificaciooes por conservarla inviolable, hubieran hecho mucho me- 
jor en casarse. No se ha excedido menos en las demas malerias. En 
fin, en todo y por todo, los Padres, los Papas, los Concilios gene- 
rales y particulares, si no abundan en su sentir, no son nada para 
el. Se desembaraza de todos elios, oponiendoles la Escrilura inter- 

1 It Defens. cont. Vestph. opusc. f. 788. — 5 Do serv. arb, t. II, f. 480 , etc. 
- 3 Ibid. 438. 
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pretada a su modo, como si antes de el se hubiera ignorado la Es- 
critura, 6 como si los Padres que la ban guardado y estudiado con 
un espirilu laa religioso, no la hubiesen enlendido. 


XXXIII. — Bufonadas >j extravagancias. 

A este punlo habia llegado Lulero : de aquella exlretna modeslia 
que habia manifeslado al principio, paso a tan grandes dcmasias. 
t.Y que dire yo de las bufonadas Ian chocarreras y escandalosas con 
que lleua sus escritos? Yo quisiera que uno de sus sccuaces mas 
prevenidosasu favor, se lomasc cl trabajo de leer solameute undis- 
curso que compuso en liempo de Paulo III contra el Papado 1 -. es- 
lov seguro dc quo se avergonzaria por el ntismo Lulero : lanlossc- 
rian, no dire los arrebatos y furores qne hallaria cn el por donde 
quiera que leyese, sino los insulsos eqm'vocos, las bajas chocarrc- 
n’as, tanlas indecencias aim de las mas groseras, do aquelias que 
no se oven sino ca bora de la genie mas vil. «El Papa, dice, esta 
« tan llcno dc diablos, que escupe diablos, suena diablos por las na- 
«rices...* no queremos arabar de decir lo que Lulero no ha lenido 
vergiienza de repelir ireinta voces. <.Es esle el modo de haldar cn un 
yeformador? Pero se Irata del Papa, cuyo solo nombre lecnfurcc-ia, y 
ya no era dueno de si mismo. ;.Y me alrevere yo a copiarlo que sigue 
dc esta insensala invecliva? Al fin es neccsario hacerlo, apesardel 
horror que me causa, para que se vea de una vez que furias alormen- 
taban a esle jefe dela nueva Reforma. Yiolentemonos, pues, para 
transcribireslaspalabras que dirige al Papa:«Pauiito mio.Papita 
«mio, borriquilomio, veledespacio; mira que esta el suelopelado, 
ale romperasunapierna, lequedarascojo, v diran lasgenles: ^Que 
«diablo es este?£.C6ino se ha puesto cojo esle pequeuo Papalin?» 
Perdonadme, leclores catolicos, si repilo eslas irrcverencias. Per- 
donadme lambien, oLuleranos, y aprovechaos a lo menos de vues- 
tra vergiienza. Pero despues de eslas ideas indecenles, ya es liempo 
de ver los pasajes seleclos. Todosconsisteneneslosjuegosdevoces: 
Coelestimmus, sceleslismms: sanclissinm, satanissimus , y esloes lo 
que se lee en cada linea. <.Y que diremos de esla bella figura? Un 
asm sabe que es asno: una piedra sabe que es piedra, y estos asms de 
Papalines no saben que son asms Para que no digan de el olro tanlo, 

1 Ackers. Papat. t. VII, f. 4oi et seq. — 3 Adv. Fapat. t. Vll, f. 470. 
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se adelanla a la objecion, v dice 1 : «E1 Papa no puede tenerme k 
ami por un asno, pues sabe imiv bicn que por la bondad de Dios, 
#v por una gracia particular Suva, yosoy mas sabio en las Escrilu- 
«ras que el y que todos sus asuos.» Prosigamos, porque ahora se va 
a elevar e! estilo s :«Si yo fuera el dueno del imperio; id donde 
aim d parar con tan magnified yrincipio? haria del Papa v de Jos Car- 
«denales un paquele.v to arrojaria en ese pequeno foso del mar dc 
Toscana: este bano los curaria, yo empeno sobre ello mi palabra, 
«y pongo a Jesucrislo por tiador.» ^No se invoca aqul bien opor- 
tunamentc elsanto uombre de Jesucrislo? Callemos; baslantehemos 
dicho; y (emblemos bajo los lerribles juicios de Dios, que para cas- 
tigar nueslro orgutlo ha permitido que unos arrebatamienlos tan 
groseros tuviesen tanla eficacia de seducciony de error. 


XXXIV .—Sediciones y violencias. 


No digo nada de las sediciones y saqueos, primer fruto de las pre- 
dicaciones de este nuevo evangelisla, que hacia vanidad de aque- 
llas violencias. El Evangelic, deeia el 3 , y todos sus disclpulos des¬ 
pues de el, siempre ha causado turbulencias, y se nccesitasangre 
para estableccrlo: lo misuao deeia Zuinglio, y as! tambien se discul- 
paba Calvino:«Jesucrislo, dccian todos ellos 4 , vino para arrojar la 
«espada en medio del inundo;» ciegos que no veian, 6 que no que- 
rian ver, que espada era la que habia arrojado Jesucrislo, y que san¬ 
gre habia hecho derramar. Es verdad que los lobos, en medio de 
Jos cuales enviaba a sus disclpulos, debian derramar la sangre de 
sus inocentes ovejas: ipero habia dicho el Scnor que sus ovejas de- 
jarian de ser ovejas, formarian reuniones sediciosas, y derramarian 
a su vez la sangre de los lobos? Los perseguidoresdesenvainaron la 
espada contra los fieles de Jesucrislo; ^.pero estos sacaban sus espa- 
das, no ya para acometer a sus perseguidores, pero ni aun para de- 
fenderse de sus violencias? En una palabra, se levanlaron sedicio¬ 
nes contra los disclpulos de .Jesucrislo; pero los disclpulos de Jesucris- 
to jauicis excitaron ninguna durante trescientos anos de una persecu- 
cion implacable. El Evangelio los haciamodestos, paclficos, respetuo- 
sos para con las potestades Iegllimas, aunque enemigas de lafe,y los 
llenaba de un verdadero celo; no de aquel celo amargo que opone la 

1 Ally. Papat. t. Til, f. 470. — 3 Ibid. p. 474. — 3 De servo arbitrio, 
f. 431 , etc. — 3 Matth. x , 34. 
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acritud a la aeritud, las armas a las armas, y la fuerza a la fuerza. Sean, 
pues, los Calolicos, si se quiere, perseguidores injustos; los que se glo- 
rian de reformarlos por el modelo de la Iglesia apostolica, deben ernpe- 
zar la reforma por una invencible pacieneia. Pero al contrario, decia 
Erasin o, q ue vio nacer a la Reforma 1 :« Yo les veo salir de sus predica$ 
«con un aire feroz v miradas amenazadoras, como gentes que acaba- 
«ban de oir invectivas sagrientas y discursos sediciosos. » Tambien 
se veia d este pueblo evangelico siempre dispuesto para lomar las armas, 
y tan cerca de combatir como de disputar. Tal vez nos confesaran los 
ministros prolestanles que los sacerdoles de los Judios y los de Jos 
idolos daban lugar a saiiras Ian fuerles como los sacerdoles de la 
Iglesia romana, por subidos que sean los colores con que ellos Jos 
pintan. j,Cuando se vio al salir de la predicacion desan Pablo, a los 
que habia convertido, ir a saquear las casas de aquellos sacerdoles 
sacrilegos, couio se ha vislo tanlas veces, al salir de los sermonesde 
Lulcro y de los supuestos reformadores, irsus ovenles a robar a lo- 
dos los eclesiaslicos, sin distincion de buenos y malos? jQue digo 
yo los sacerdoles de los idolos! Ni aun a los Idolos mismos acome- 
lian los Crislianos. ^Se vio jamas en Efeso 6 en Corinto, donde ba- 
bia un fdolo en cada esquina, derribar ni uno siquiera despues de 
las predicacioues de sail Pablo y de los Aposioles? Al conlrario el 
slndico de Efeso alestiguodsus vecinos que sau Pablo y sus cornpa- 
iieros no blasfemaban contra su diosa ■; es decir, que bablaban con- 
ira los dioses falsos, sin excitar ninguna turbacion, sin allerar la 
tranquilidad piiblica; y yo creo sin embargo que los idolos de Ju- 
piler y de Venus eran seguramenle ian odiosos a los primeros cris¬ 
lianos, como las imagenes de Jesucrislo, de la Yirgen Maria y de los 
Santos, a nueslros reformadores que las ban derribado. 

1 Lib. XIX,113, 24, 31, 47, p. 2033 , etc. — 3 Act. m, 37. 
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LIBRO SEGUNDO. 


DESDE EL ANO DE 1520 HASTA EL DE 1529. 


RESUMED. 

Variacioncs de Lutero sobre la transustanciacion. Carlostadio cmpieza la que- 
rella. Sacramentarios. Circunstancias de este rompimiento. Sublevacion de 
los paisanos, y papcl que hizo en ella Lutero. So matrimonio de que seaver- 
gonzaba el mismo y sus amigos. Sus excesos sobre el libre albedrio, y contra 
Enrique Till, rey de Inglaterra. Se dan A conocer Zuinglio y QEcolampadio. 
Los Sacramentarios prefiereu la dociriaa talohca It la luteraria. Los Lutera- 
nos toman las arrnas, A pesar de todas sus promesas. Disgustase Jielancton. 
tnense en Alemania con el uotnbrc de Protestanles. Yanos proyectos de 
acomodamiento cntre Lutero y Zuiuglio. Conferencia de Marpourg. 

I .—Libro de la Cautividad de Babilonia: opiniones de lutero sobre la Euca- 
ristia, y el deseo que tuvo de ulterar la presencia real. 

El primer libro en que Lulero manifesto todo lo que era, fue el 
que compuso el afto de 1520, de la Cauluidad de Babilonia. En este 
libro estaila fuertemeute contra la Iglesia roroana que acababa de 
condenarle; v uno de los primeros dogmas que sc propuso aiterar 
fue el de la transustanciacion. 

Bien hubiera querido poder negar la presencia real: todo el roun- 
do sabe lo que el mismo declarb sobre este punto en la carta que es- 
cribio a los de Estrasburgo, en que les decia, «que hubiera tenido 
«un gran placer en hallar algun medio de negarla, porque ninguna 
«cosa le hubiera venido mejor para el designio que tenia de perju- 
«dicar al Papado Pero Dios pone secrelos limites a los espiritus 
mas exaltados, y no siempre permite a los novadores afligir a su Igle¬ 
sia tanto corno ellos quisieran. A. Lutero le contenian de ua modo 
invencible la fuerza y precision de estas palabras: Este es mi cuerpo, 
1 Epist. ad Argentin. t. VII, f. 301. 
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f ski es mi sangre ; ; ;: este cuerpo entregado por vosotros. esta sangre 
de la nneva aliarca: esta sangre derramada por vosotros, g para la 

['; El autor traduce cu fratices cstas palabras del Scnor, que so loci: en les 
Evangelistas, Hoc esl corpus meum, Ilk esl sanguis metis; Ceci esl mon 
corps, Ceci est mon sang. «Esto es mi cuerpo. Esto es mi sangre. >» Segun el 
Diceionario deTrevoux, verbo Ccci, hablando en francos con propiedad, no 
deberia decirse Ccci est mon corps, sin.: Celu est mon corps: pero segunel 
inismo Diceionario. esta lucueion. Ccci es! mon corps , Ccci est mon sang, esta 
consagrada en francos precisamentc para la tradnreiun de estos dos pa.ojes del 
Evangelio, Hoc est corpus meum, Hie est sanguis mens. De todos modes, las 
palabras Ccci y Cila son en francos pronentbres dentoslrativos del geiioro neu- 
tru, y de signiGcaeion indeterminada d indefinida, eiano dice nuestro autor 
{ Lib. II, iifira. XXXI y XXXIV , y equivalen al pronombre demostrativo eu 
Castellano Esto, V como el I'. Petite cn la traduceion de los Kvangeitos, el 
P. Scio, y el Sr. Antal cn la traduceion ue la Biblia y gcnernlmcnic los espa- 
uoles traduced siempre, * Este es mi cuerpo, Esta es mi sangre, » usar.do el 
pronombre masculine y feir.enino, y no el ceutro como elllmo, Bussuet, consults 
el puuto con mis apreoiahles amigos los Sres. D. Antonio Marta Garcia Blanco, 
cotedratico de lengiia hebrea en esta universidad de Madrid, y I). Satnrnino 
Lozano, catedralico de griego cn la inistna universidad: v de las notas per es- 
crito que ban tenido la bnndad de remitirtne sobre el particular, rcsulta que 
tanto en griego como en bebreo y siriaeo, cuerpo y sangre son niascuiinos, \ 
las palabras que en aquellas lenguas corr -spondeu a los protiombrcs demos- 
trativos latiuo*, Hoc, Hie, cn estas dos proposieiones, Hue est corpus meum, 
Ilic est sanguis mens, to rnisnio pueden si gniiiear en bebreo y en siriaeo, Es'.o. 
eso, agues to, que Estc, cl, y ajneste; pero en griego siempre signifies n Esto. 
De consiguicnle, segun el bebreo ; cl siriu :o so puede deeir en casteilauo, Esto 
6 Este ns ■mi cuerpo, Esto u Esta es mi sangre; pero segun el griego solo sc 
puede r'ecir: Esto es mi cuerpo, Esto cs mi sangre) version que adopts uncs- 
tro autor y su antiguo traduetor. Segun ci Ritual rontano, cuanrlo al dar Via- 
tieo a tin enfermo, tiene el saecrdotc cn la mono elsautisimo Sacramento, 
dice : Esto que go ahora tango en mis monos es el verdadiro cuerpo dc -Yu s- 
tro Sail,or Jesitcrisio: y si estaudo yn presente el cuerpo del Hcdentor en el di- 
vino Sacramento, se puede rlecir con propiedad « Esto cs el cuerpo de Jesucris- 
to; » al pronunciarsc la primer.: pnlabra de la institueion de la Eucaristia, 
cuando todavia no esta oil: presente el cuerpo del Sefiur, tambicn sc podrii de¬ 
eir : Esto es mi cuerpo.» 

A pesar de estas razoues, y aunqui: yo respeto muebo el saber del autor, me 
l:a pareciJo queue debia separatme ds la traduceion adoplada por los escrito- 
res Castellanos; ya porque no la rrpugna el tevto bebreo, ni cl siriaeo, v ya 
porque en Castellano esta bica diebo « Estc cs mi cuerpo, Esta es mi sangre :» 
porque eu esta proposition « Este cs mi cuerpo,» cl sujeto cs Mi cuerpo, cl Mi 
cuerpo, 6 dcuerpo mio porque lleva el articuio; y el atributo es, Es estc, como 
dieieudo : Mi cuerpo cs estc cuerpo, en cuyo sentido la proposicion es verdade- 
ta. l J cro no estaria bieu dichofEste es mi cuerpo » pouiendo porsnjoto a Este, 
y por atributo a Es mi cuerpo, de tnoiio que fuese el seulido de la proposition: 
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remision de vueslros pernios *, porque asi habria que traducir estas 
palabras de Nuestro Senor para presenlarlas en toda su fuerza. La 
Iglesia habia creido sin ninguna dificullad que Jesucristo para con¬ 
sular su sacrificio, v realizar las figuras antiguas, nos babia dado 
a comer la propia suslancia de su carne inmolada por nosotros, y lo 
mismo crevo siempre respectode su sangre derramada por nuestros 
pecados. Acostumbrada desde su origen amisteriosincomprensibles, 
y a ver senales inefables del amor divino, no la habian desanimado 
las maravillas impenelrables que cncerraba el senlido literal. El mis- 
xno Lulero jamas pudo persuadirse, ni que Jesucristo hubieseque- 
rido oscurecer de inlenlo la instilucion de su Sacramento, ni que 
unas palabras tan preeisas fuesen susceplibles de figuras tan violen- 
las, 6 pudiesen tener otro senlido que el que ocurrio naluralmenle 
a lodos los pueblos cristianos en Orienle y Occidente, sin que los hu- 
bicsen desviado de el ni la sublimidad del misterio, ni las sutilezas 
de Berengario y de Yiclef. 

Este (cuerpo) es mi cuerpo, porque Este (cuerpo; no puedo significar el euer- 
po de Cristo que todavia no estd alii, cuando solo se ha pronunciado la palabra 
Este eon el verbo es; y si el pronombre recayera sobre el pan, y este eon el 
pronombre fuera el sujeto dc la proposicion, y el atcibuto fuese Es mi cuerpo, 
el senlido seria: Este pan es mi cuerpo, lo que es un error. En suma, eD estas 
proposirioues eastellanas se emplea la figura hiperbaton: en cl regimen directo 
se diria: Mi cuerpo es este (cuerpo), Mi sangre es esta (sangre); proposicio- 
nes ambas verdaderas, asi como tambien lo son colocadas las palabras en drden 
inverso 6 indirecto, Este es mi cuerpo, Esta es mi sangre, porque siendo en 
uno y otro regimen uno mismo el sujeto mi cuerpo, mi sangre, y uno mismo 
el atributo, es este, es esta cn cualquiera parte de la proposieioD que esten co- 
locados; el sentido en el regimen indirecto siempre es el mismo que en el regi¬ 
men directo. Otro tauto decimos con rcspecto al latin. Hoc est corpus meum, 
Hie est sanguis mens. Corpus meum est hoc, Sanguis meus est hie (siendo hie 
prouombre no abverbio), todas estas proposiciones son verdaderas, y su inte- 
ligencia no presenta ninguna diGcultad , porque el regimen es, Corpus meum 
est hoc (nempe corpus J, Sanguis meus est hie (nempe sanguis). El pronombre 
masculino hie que con cl verbo es cl atributo de la proposicion , esta determi- 
nado por el uomhre sanguis, con quien concierta, y que cs cl sujeto de la pro¬ 
position. Tambien el pronombre neutro hoc, si se toma con el verbo por el atri¬ 
buto de la proposicion, esta determinado por cl sujeto corpus; y si & causa de 
su termination neutra, como el latin no ticoe articulos que scualen c! sujeto 
de las proposiciones, se le quiere tomar cn esta como sujeto, evpresard en ella 
una idea de cosa cn general, de una cosa indeterminada, v esta cosa indetcr- 
minadamente por cl significada, quedara determinada y contraida al cuerpo dc 
Cristo, despues que se euuucic el atributo est corpus meum, y la proposition 
siempre resulla verdadera. 

1 Slatth. xxvi, 26, 28; Luc. xxii, 19, 20; I Cor. si, 24, 2o. 


o 


tomo i. 



— 60 — 


II. — Lutero impugna la mutation de suslancia: su modo grosero de explicar 
la presencia real. 

Sin embargo, quiso mezclaren elmislerioalgunacosa de su par¬ 
te. Antes de el lodos los que habian explicado bien 6 rnal las pala- 
bras de Jesucrislo, habian reconocido que obraban algun cambio en 
los dones sagrados. Los quequerianque el cuerpo del Seuor no es- 
tuviese alii sino en figura, decian. que las palabras de Nuestro Se- 
nor causaban un cambio puramentemistieo, y que el pan consagra- 
do vcnia a ser el signo del cuerpo de Cristo. Por una razon opuesla, 
los que defendian el senlido literal, con una presencia real, recono- 
cieron taiubien uu cambio cfeclivo; v a si la presencia real se concibio 
naturalmenle por lodos con la inulaeion de suslancia, v lodas las 
iglesias cristianas adoptaron un scntido tan dirceto v tan obvio, a 
pcsar de la oposicion que presenlaban los sentidos corporales. Pero 
Lutero seseparo de esta regia. «Yo crco, decia con Yiclef, que 
«queda el pan; y creo con los sofistas (asi llamaba a nuestros teo- 
«logos) que taiubien esta alii el cucrpo;» v explicaba su dodrina 
de muchos modos, siempre may torpemenle. Algunas veces decia 
que el cuerpo esta con el pan como cl fuego esta con el hierro ar- 
dicndo. Otras veces aiiadia a eslas expresiones que el cuerpo eslaba 
eu el pan v bajo del pan, asi como el vino esta en el touel y bajo del 
tonel. De aqui vienen aquellas proposiciones tan celebres en el par- 
tido, in, sub, cum: quo quieren dccir que e! cuerpo esta en cl pan, 
bajo del pan y con el pan. Pcro bien conocia Lutero qne estas pa¬ 
labras , Este es mi cuerpo, pedian algunacosamas que poner cl euer- 
po en esto, con eslo, 6 bajo de esto; v para explicar este es mi cuerpo, 
se creyo obligado 4 dccir que este cs m cuerpo qucria decir, estepan 
es mi cuerpo sustancialmenle v propiamentc, cosa inaudila, y cn- 
vuelta en invencibles dificulladcs. 

HI. — La empanacion eslahlecida por algunos luteranos, y desechada por 

Lutero. 

Sin embargo, para superarias, algunos discipulos dc Lulero sos- 
luvieron que el pan se hac-ia el cuerpo de Nuestro Senor, v el vino 
su sangre preciosa, como el Verbo divino se habia hecho hombre: 
de modo que se verificaba en la Eucaristia una empanacion verda- 
dera, asi como se habia verificado una verdadera Encarnacion en las 

1 De Capt. Babyl. t. II. 
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entrafias de la santi'sima Yi'rgen. Esta opinion, que bahia salido a luz 
en tiempo dc Berengario, y fue renovada por Osiandro, uno de los. 
principales luleranos, jamas pudo entrarenlacabezadenadie; por- 
que cualquiera conoce que a fin de que el pan fuesc el cuerpo de 
Nueslro Seuor, y el vino fuese su sangre, como el Yerbo divico es 
hombre por medio de la union que los teologos Hainan personal 6 
hipostatica, era necesario que as! como el hombre es la persona, el 
cuerpo fuese tambien la persona, vlo misuio la sangre; lo que des- 
truye los prineiplos del razonamienlo y del lenguaje. E! cuerpo hu- 
mano es una parle de la persona, pero no es la persona misma, ni 
el todo, b como se dice, el supueslo. Menos lo es la sangre, v de 
ninguna inanera es esle el easo en que pueda darsc esLa union per¬ 
sonal. Estas cosas se entienden mejor que se explican melddicamente. 
No lodos saben aplicar la voz de union hipostatica : pero cuando se 
explica algun tanto, todo el mundo conoce a lo que puedcaplicarse. 
Ast Osiandro fue el unico que sosluvo su empanacion v euvinacion. 
Se le dejo decir cuantas veces quiso, esle pan cs Dios, pues que hasta 
esle exceso tlego Pero una opinion tan extrana no tuvo necesidad 
de ser refutada; ella misina cayo por ser tan absurda, v Lutero no 
la aprobo. 

Sin embargo, loque e! decia venia a ser lo mismo. No se sabe co¬ 
mo concebirqueel pan, quedando pan, fuese al mismo tiempo, como 
el aseguraba, el verdadero cuerpo de Nueslro Seiior, sinadmitir en- 
tre los dos esta union hipostatica que reehazaba. Pero cn fin perse- 
verb siempre firmc en rechazarla, v cn unirsin embargo las dossus- 
tancias, hasta decir que la una era la otra. 


IV.— Variaciones de Lutero sobre la transustanciacion: modo inaudito de 
decidir de la fe. 

(1523). Con todo, desde cl principio hablo siempre con duda 
sobre el cambio de sustancia;v aunque preferia la opinion segun la 
cual se conservaba cl pan, b la que decia que sc converlia en cuer¬ 
po, cl asunlo le parecio ligero: «Yo permilo, decia % una v otra 
((opinion, no hago mas que quitar el escrupulo.» Asi decidia este 
nuevo papa: la transustanciacion y la consustanciacion lc parecian 
indiferentes. Por otra parte, comole reconvenian porquedejabaper- 
manecer el pan en laEucaristia, lo confesaba, sf, pero afiadia 3 : «Yo 

1 Mel. lib. II, epist. 447. — 3 Capt. BabjI. t. II, f. 66. — 3 Resp. ad art. 
extract, ibid. 272. 

S* 
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.tno eondeno la otra opinion; solamente dipo que no cs un articulo 
«dc fe.nPeropasobien pronlo mas adelante en la respuesta que did 
a Enrique \I11, rev de Inglalerra, el eual habia refutado su libro 
de la Cautividad de liabilonia. /( Vo habia enseuado, dice *, que no 
iiimpovlaba que el pan quedase 6 no quedase en el Sacramento, pe- 
«ro ahora transustancio mi opinion, v digo que es una impiedad, 
■tuna blasfemia decir que el pan se Iransuslancia,» y lleva la conde- 
nacion basla el analema. El motivo que alega para habcr mudado 
de pareeer, es digno de referirse. Yease lo que escribio sobre esle 
particular en su libro a los Yaldenses : «Yo creo, a la verdad, que 
«es un error dccir que no qneda el pan, si bien este error me hapa- 
«recido hasla ahora de poca imporlancia; pero ya que se nos eslre- 
«chatan fuertemente para que adopiemos esle error sin auloridad 
«de la Escritura, a despecho de los Papistas, quiero creer que per- 
unianecen el pan y e! vino;»y he aqui lo queatrajo a los Catolicos 
este analema de Lutero. Tales eran sus ideas el ano de 1323 : vere- 
mos si en lo sucesivo persists en ellas, y desde luego es de notar una 
carta poblicada por Hospiniano en que Melanclon acusa a su maes¬ 
tro de haber concedido la transusianciacion, escribiendo a ciertas 
iglesias de Italia. Esta carta es del ano de 1313, doee anos despues 
de su respuesla al Rev de Inglalerra. 

y.—ExtraTiadeslemplartzaenloslibroscontTaEnriqueYin.reydelnglaterra. 

Por lo demas.se enfurece contra este Principe en tales terminos, 
que los mismos Lutcranos estaban avcrgonzados. No se leen en to- 
das las paginas mas que injurias atroces; en todas ellas le desmien- 
te y le ultraja: «Es un loco, dice, un insensato, el mas craso de lo¬ 
ts, dos los puercos, y de todos los asnos* AJgunas veces le apostro- 
faba de una manera terrible : «^Comenzaisa avergonzaros, Enrique. 
«ya no rev, sino sacri!ego?» Mclancton, su discipolo querido, no 
se airevia a reprenderle, y no sabia como excusarle. Sus mismos 
disexpulos estaban escandalizados al ver e! desprecio y los ultrajes 
con que tralaba a cuanlo hay de mas grande en el universe, y el 
modo tan capricboso con que decidia sobre los dogmas. Decir una 
cosa, v en seguida decir olra diferente, solamenlc por odio a los Pa¬ 
pistas , era abusar manificslamenle de la auloridad que se le daba, 

1 Cont. Reg. Aug. i. II. — 5 Hosp. p. 2, f. 18J. — 3 Con(. Acgl. Reg. 
ibid. 333. 
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e insultar, por deeirlo asi, a la credulidad del genero humano. Pe- 
ro habia adquirido una superioridad absolnta en todo su parlido, y 
era preciso pasar por lodo lo que dijese. 


VI .—Carta de Erasmo d Melancton sobre los arranques de Lutero. 


Erasino, admirado del vertigo que en vano habia procurado rno- 
derar con sus consejos, explica a su amigo Melancton lodas lascau- 
sas de los excesos de Lutero. «Lo que mas reparo en Lutero es, di¬ 
ve ce l , que todo cuanlo se propone sostener lo lleva al extremo, y 
«haslaelexceso. Advertidode estos excesos, lejos de lemplarse avan- 
«za mas, y parece que no tiene olro designio sino pasar a excesos 
«cada vez mayores. Yo conozco su genio por sus escritos, lo mismo 
«que si viviera con el. Es un espiritu ardienlc e impeluoso. En to- 
«das sus cosas se ve un Aquiles, cuya colera es invencible : vos no 
«ignorais los artificios del enemigo del genero humano. Afiadid a 
«todo eslo un exito lan grande, un favor tan declarado, un aplauso 
atan general de todo el lealro; todo lo cual era suficienle para per- 
uvertir a un espiritu modeslo.» Aunque Erasmo jamas se separo de 
la comunion de la Iglesia, conservo siempre en medio de eslas dis- 
putas de religion un caracter particular, que ha hecho que los Pro- 
testantesledenbaslanlecrediloenlos hechosdeque fue testigo. Pe- 
ro por otra parte es muy cierto que Lutero, ensoberbecido con el 
inesperado exito de su empresa, v con la victoria que creia haber 
conseguido contra el poder de Roma, ya no guardaba mesura nin- 
guna. 

VII. — Division entre los llamados Evangelicos. Carlostadio impugna d Lute- 
to, y la presencia Teal. 

Es una cosa extrana haber tornado, como lo hicieron el v todos los 
suvos, por una senal del favor divino, el prodigioso numero de sus 
sectarios; sin acordarse de que san Pablo habia dicho de los here- 
jes y de los seductores, que sus discursos cunden como la gangrena, 
que progresan en lo malo, yerran y hacen errar d otros Pero el mis¬ 
mo san Pablo dice tambien que su progreso tiene limites 3 . Las des- 
graciadas conquislas de Lutero se detuvieron por la division quese 
introdujo en la nueva Refonna. Y’a se ha dicho bace mucho tiempo 

1 Erasajo, lib. V r I, epist. 3 ad Lut.; lib. Xl\ r , ep. 1, etc. Id. lib. XIX, epist. 
3 ad Melanct. — s II Tim. n, 17; Ibid, w, 13. — 3 Ibid. is. 
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quo los discipulos de ios novadorcs creian Icner dcrcclio para inno- 
var a ejemplo dc sus niacslros 1 : los jcfos de Ios rebeldes hallan re¬ 
beldes tan lemerarios coino cllos; y para referir simplcmenle cl he- 
cho sin moralizar mas, Carlosladio, a quicn Lulero habia alabado 
lanlo 5 , aunque no !o merecia absolulamenlc, y a quicn habia 11a- 
mado so venerable preceptor cn Jesucrislo, sc crcyd aulorizado pa¬ 
ra resistirle. Lulero habia impugnado e! eambio de sustancia cn la 
Eucaristia; Carlosladio impugnd la presencia real, lo que Lulero 
rrcyo que no podia inlentar. 

Carlosladio, si liemos de crcer a Ios Lulcranos, era un hombre 
brutal, ignoranlc, pero sagaz y cliisnroso, sin piedad, sin huniani- 
dad, y mas bien judio que crisliano. Esto es lo que dice Molauclon *, 
hombre modorado, y nalurolmenlc siucero. Fero sin citar cn parti¬ 
cular a los Lulcranos, los amigos y cncmigos de Carlosladio esta- 
ban de acucrdo cn quo era el hombre mas rcvolloso c imperliuente 
del mundo. No se neeesila otrs prueba de su ignorancia quo la ex¬ 
plication quo did a Is? palabras de la institution de la Ccna, ensc- 
Bando quo por eslas pa la bras E-sle es mi euerpo, Jesuciisto,sin rela- 
cioa ninguaa a lo que daba, quiso solamente mostrarse a si misiuo 
senlado k la mesa con sus discipulos 1 : licciou lan ridicula que cues- 
ta Irabajo crcer que la haya podido loner nadic. 


VIII. — Origin dc las pendtneias de Lulero >j Carlosladio: or gull (file Lulero, 

Anles de invenlar esla monslruosa interpretation, ya habia habi- 
do grandes debates enire til y Lulero. Porquc cn el aiioloLl, mien- 
tras Lulero cslaba ocu'io por lemor de Carlos V, que le habia des- 
terrado del iraperio, habia derribado Carlosladio las imagenes, ha¬ 
bia saprimido la clevacion del sanlisimo Sacramento y las inisas re- 
zidas, y reslablccido Ja comunion bajo las dos especies cn la iglesia 
dc Yilemberg, donde habia empezado el Luleranismo. Lulero no 
desaprobaba eslas novedades, pero las lenia por inoporlunas, y por 
otra parte poco necesarias. Pero lo que !e pico mas cn lo vivo, co- 
mo el mismo lo asegura en una carta que escribio sobre esla ocur- 
rcncia 5 , fue que Carlosladio hublese despreciado su auloridad, y hu- 
biese querido erigirse en nucco doctor. Notables sou los sermones que 

* Tertnll.praesc. c. il. — 4 Ep. dcdic. comm, iu Gall, ad Carlost. — 3 Mel. 
iib. Tcstim. Praef. ad Frid. Mycon. — 1 Zuing. op. 12 MaUb. Aider. ib. lib. de 
vcr. ct fats, relig. Hospin. II par!, f. 132. — s Ep. Luth. ad Gasp.Gusiol. 1522. 
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compuso con csle molivo 1 : porquc, sin nombrar en cllos a Carlos- 
ladio, ecbaba en cara a los autores de aquellas inlenlonas, que ha- 
bian obrado sin tnision, como si la suya imbicse eslado major esla- 
blecida. «Yo les defenderia, decia el, faciliucnle delanle del Papa, 
«pero no se como juslificarlos delanle del diabio, cuaudo esle ma- 
«ligno espirilu a la hora de la muerle les arguya con eslas palabras 
«de la Escritura : Toda planla que mi Padre no haija plantado, sera 
narrancada de raiz; y tarabien: Elios conian, pero no era yo el que 
a los emiaba. <,Que responderan cntonces? precipilados seran cn los 
(dnfiemos.s 

]X. — Sermon (le Lutero en queamenaza relractarse y restablecerla misa, en 

despique contra Carlostadio y los que leseguian: su extravagancies en pon- 

derar su poder. 

Asi se esplicnba Lutero cuando lodavla eslaba ocullo, pero luego 
que salio de Patinos (asi llainaba al siiio donde estuvo ocullo), pre- 
dico cn la iglesia de Yitemberg o!ro sermon en que quiso probar 
que no necesilaba emplear las maDOS, sinosolamenle la paiabra pa¬ 
ra reformar los abusos. «Esla paiabra es, decia \ la que uiienlras 
«yo dormia Iranquilamenle, y bebia mi corveza con mi querido Me¬ 
et ianclon, y con Anisdorf, ha conmovido de tal manera a! Papado, 
«que ningun principe ni cmpcradoT ha hecho jamas olro lanto. Si 
«yo hnfeiera querido, conlinua \ hacer las cosas luinulluosainente, 
«eslaria nadando en sangre loda la Alemania; y cuando yo eslaba 
(ten Yormes bubicra podido poncr los negocios en un eslado lal, 
«que ni cl Emperador hubiera eslado scguro.» Esto es lo que nos- 
olros no hemos leido en la hisloria, pero el pueblo, una vez preve* 
nido, lodo lo creia, \ Lulcro conocia lan claramenle que le domi- 
naba, que se alrevio a deeir en publico: «Por lo demas, si os ein- 
«penais en hacer las cosas por medio de esas comunes deliberacio- 
ft»es, me desdccire sin litubear de lodo lo que he escrilo o ensenado: 
«hare mi relraclacion, y osdejare. Tenedlo enlendido: v despues de 
«todo, j,que dano os hara la misa papal?»Le pareceauno queesla 
sofiando, cuando lee eslas cosas en los escrilos de Lulero, impresos 
en Yitemberg: Vuelvc- uno a leer lo que ba leido, para ver si ha lei¬ 
do bien, y se dice uno a si mismo : ^Que nuevo Evangelio es esle? 
i.Es posible que un hombre como esle haya pasado por reformador? 

' Serrn. Quid christiano praestandnm, t. VIII, f. 273. — * Sermo doceos 
abusus, Cion manibus sed verbo esterm,, etc. 1321. — 3 Ibid. 273. 



iNose desengaiiaran jamas losque le tienen por la]? Pues que, <qan 
dificil le es al hombre confesar que se ba engaiiado? 

X. —Lutero decide por despique las cosas mas graves: la elevacion; las dos 

especies. 

Carlosladio por su parle no se estuvo quieto, sino que cmpezo a 
combatir eon el mayor ardor la presencia real, tanto para atacar a 
Lutero, como por olros motives. Lutero, a su vez, aunque habia pen- 
sado suprimir la elevacion de la hoslia, la retuvo, por despique con *. 
Carlosladio, como lo declara el mismo 1 >j por lemor, prosigue, de 
creer que el diablo nos hubiese ensenado alrjuna cosa. 

No babla con inas moderacion de la comunion en las dos especies, 
que el mismo Carlosladio babia restablecido de sn auloridad priva- 
da. Lutero la tenia enlonces por bastanle indeferente; pues en la 
carta que escribio sobre las reformas de Carlosladio, le reconviene 
«por haber hecho consistir el Cristianismo en cosas que no son nada, 
«en comulgar en las dos especies, eiUoroar el Sacramento en la ma¬ 
tt no, en quitar la confesion, en quemar las imagencs V» ¥ aun en 
el aiio de 1323 dijo en la formula de la misa : «Si un concilio man- 
ttdase 6 permiliese las dos especies, a despecho de! concilio, no loina- 
ttriamos mas que una, 6 no tomarlamos ninguna, y maldeciriamos 
«a los que tomasen las dos en virlud de aquel decreto ! .» Eslo es 
lo que se llamaba libertad crisliana en la nueva Rcforma: esta era la 
modeslia y la humildad de aquellos nuevos crislianos. 

XI.-Do que modo se declare) la guerra entre Lutero y Carlostadio. 

Habiendo sido expulsado Carlostadio deYitemberg, luvoquere- 
tirarse a Orlemonda, ciudad de Turingia, en los Estados del Elector 
de Sajonia. Por aquel tiempo estaba ardiendo toda la Alemania: los 
paisanos, sublevados contra losscnores, habian tornado las annas, 
e imploraban el auxilio de Lutero. Ademas de que ellos seguian su 
doctrina, se decia que su libro de la Libertad cristiana hahia contn- 
buido no poco a inspirarles fa rebelion por el modo alrcvido con que 
en el hablaba contra los legisladores y contra las leyes \ Pues aunque 
quisiese juslificarse dieiendo que no era su anitno hablar de los ma- 
gislrados, ni de las leyes civiles, lo cierto es que mezclaba a lospo- 

1 Lut. par. Confess. Hospia. part. If, f. S3. — ! Epist. ad Gasp. Gtistol. — 

3 Form. Miss, t. II, f. 381,386. — 1 De libert. chris. t. II, f. 10, 11. 



— 73 - 

tentculos con e! Papa y con los Obispos; y asenlar generalmenle, co- 
mo el lo hacia, que el crisliano noesla sujelo a ningun hombre, era, 
atendiendo a la interpretacion que se podia dar ft estas palabras, ali- 
mentar e! espi'ritu de independencia en los pueblos, y miraspeligro- 
sas en los que los condueian. Juntese a esto que despreciar las po- 
testades sostenidas por la majestad de la Religion, era tambien un 
medio de debilitar a las demas. Los Anabaptislas, otra rama de la doc- 
Irina de Lutero, pues que no se habian formado sino Uevando sus 
maximas hasta donde podian llegar, se mezclaban entre los paisa- 
nos levanlados, v empezaban a dirigir sus inspiraciones sacn'legas 
hacia una sedition maniflesla. Carlosladio estaba complicado en es¬ 
tas revueltas; a lo menos Lutero le acusa de ello; v es lo cierlo que 
tenia grandes relacioues con los Anabaptislas *, murmurando con 
elios as! del Elector como de Lutero, a quien Hamaba adulador del 
Papa, a causa principalmente de los restos que conservaba de la mi- 
sa v de la presencia real: porque todos elios andaban a quien mas 
censuraba a la Iglesia romana, y a quien se alejaba mas de sus dog¬ 
mas. Estas disputas habiau excitado grandes conmociones en Orle- 
monda, a donde el Principe envid a Lutero para sosegar al pueblo 
conmovido. En el camino predied Lutero en Jena, en presencia de 
Carlosladio, v no se detuvo en tratarle de sedicioso: por aqui cm- 
pezo el rompimienlo entre los dos. \oy a comar aqui la memorable 
historia de este suceso, segun se lee en las obras de Lutero, como la 
conftesan los Luteranos, v como la ban referido los historiadores 
proleslantes \ Al salir del sermon de Lutero, fue a verse con el 
Carlosladio en la Osa Negra, donde se alojaba, sitio celebre en esta 
historia, porque en el tuvo prineipio la guerra sacramenlaria entre 
los nuevos reforntados. A1H, entre otros discursos, y despues deha- 
berse disculpado Carlosladio lo mejor que pudo, en cuanto a la se¬ 
dicion, le declard a Lutero que no podia lolerar su opinion sobre la 
presencia real. Lutero con un aire desdeiioso le desafioa que escri- 
biese contra el, y le prometio un florin de oro, si lo hacia : saco de 
su bolsillo el florin, Carlostadio lo metid en el suyo, y se dieron las 
manos prometiendo mutuamenle hacerse la guerra con lealtad. Lu¬ 
tero bebio a la salud 3e Carlostadio y del brillante escrilo que ibab 
dar h luz. Carlostadio correspondio a! brindis de Lutero, y apuro un 
vaso Keno: ast fue declarada la guerra entre los dos al estilode! pais 

* Sleid. lib. V, XVII. — 2 Lulh. t. II, Jen. 447; Calixt. Judic. u. 49; Hos- 
pin. II par. ad an. 1324, f. 32. 



el dia 2 de agoslo de 132.1. La despedida de los combatienles fue 
cosa graciosa. Qukra Dios que ijo 1? era cn la rueda, dijo Carlosta- 
dio a Lulero. Asi le romjuis to A aallo antes de salir de la dudad 1 
replied Lulero. La enlrada no habia sido monos agradable. l’ordis- 
posicion de Carlosladio cuando er.lro Lulero cn Orleuumda, fue re- 
cibido con turn terrible pedrea y a;si upnmido de lodo. He aqui el nue- 
vo Evangelio: he aqui los Ilechos de los uuevos Apbsloles. 


XII . — Guerra de las Anabaptisias, y la >U los paisiwos levantados: parte 
qua luvo Lulero en eslas reeudlas, 1323. 

Combales mas sangrienlos, y quizas mas peligrosos, se siguicron 
poeo despues. Los paisanos sublevados se habian rcunido cn niiine- 
ro de cuarcnla mil. Los Anabaplislas temaron las annas eon inau- 
dilo furor. Lulero, inierpolado por los paisanos para que fallase so- 
bre sus pvelcnsioaes conlva los scnorcs, hizo un exlvano pa pel Por 
un lado escribio a los paisanos que Dios prthibia la sedieion; y por 
olro cscribia a los senorcs dieiendoles que ejercian una Urania, que 
los pueblos no podiun, ni pterion, ni debian aguanlar wets s , dando 
eon eslas ultimas palabras a la sedieion las annas que a I pareeer la 
habia quilado. En una lerccra carla que escribed en comun a unoy 
olro parlido, daba la razon a los dos, y les anunciaba lerribles cas- 
ligos de Dios, si no se avenianamigahlemenle. En esla ocasion se vi- 
lupcraba su bland ura ; pero poco despues le cchaban cn eara eon ra¬ 
zon una dureza insoporlable, pues en un cuarlo libio que publico, 
exeilaba a los prlneipesque se habian snnado poderosaiucnte «a ex- 
«terntinar siu misericordia aquellos miserables, que no se habian 
aaproveehado de sus avisos, y a no perdonar sino a los que se rin- 
ttdiesen YolunSanamenle:» como si un populacbo seducido y vcnci- 
do, no fuese un objelo digno de piedad, y se le bubie.se de Iratar 
con tanto rigor como a los jefes que le habian enganado. Pero Lu¬ 
lero as! lo queria: v cuando vio que se desaprobaba un sentimienlo 
lan cruel; incapaz de rceonocer jamas que sc habia enganado, es- 
cribio todawa olro libro cxpresamcnle para probar queen efeclo«era 
«nccesario no usar de ninguna niiseneordia con los rebeldes, y ni 
«perdonar siquiera a los que la mullilud habia arrasUado por fuer- 
t.za a cualquiera aecion sediciosa *.» Se dieron en seguida aquellas 
famosas balaltas que (anla sangre eoslaron a la Alemania, y en esle 

1 Epi.fl. Lull), ad Argent. 1. VII, f. 302. — ! Sleid. lib. V. — 3 Ibid. LXXV. 
- 3 Ibid. LXXVII. 



estado eslaban las cosas, cuando !a disputa dc Jos Sacramenlarios cn- 
cendio un fuego nuevo en aque! pais. 

XIII.— Malrimonio da Lutero al que habia precedido el de Carlosladio. 

Carlostadio que lo habia agitado, habia introducido ya una no- 
vedad imiv escandaiosa, porque fue el primer sacerdole de alguna 
reputaeion que se caso, v este ejempio causo efectos muy notables 
en el orden sacerdotal y en los elauslros. Carlostadio todavia no se 
habia descompueslo con Lutero cuando se caso : en el partido mis— 
mo se bam burla de! la] casamiento, y de aqucl viejo sacerdole que 
se habia casado; pero Lutero no decia una palabra, porque deseaba 
hacer lo mismo. Se habia enamorado de una religiosa de cualidad, 
y de una beJIeza singular, it lacua! habia sacado de su convento. 
Era una de las niaximasde la nueva Reforma que los votos eran una 
practice judaica, y queninguno obligaha menos que el de caslidad. 
El elector Federico dejaba decir estas cosas a Lutero, pero no hu- 
biera podido lolerar quo las bubicsc llevado a efecto. No le merecian 
mas quo desprecio los sacerdotcsque se casaban con pcrjuiciodc los 
cinones, y de una disciplina reverenciada en tcdos los siglos. Asi, 
por no pcrder nada cn el eoncepto de esle Principe, bubo dc lener 
paciencia tuientras vivid; peroapenasnnirio, se caso con la religio¬ 
sa. Este malrimonio sc efecluo ei ano de Idilb, esdecir, cuando es- 
taban en loda su fuerza las guerras civiles de Aleniania, v cuando 
las dispnlassacramenlarias sc acaloraban con mas violeneia. Lutero 
tenia entonces cuarenta y cinco a nos; y este borobre que, merced a 
la disciplina religiosa, habia pasado loda su juvenlud sin dar nada 
que decir con respeclo ii la conlinencia, cn una edad lan adelanta- 
da, v cuando se le presentaba a lodo c! uni verso como el rcstaura- 
dor del Evangelio, no- se avergonzo de abandonar unestado de vida 
lan perfeclo, v volver alras- 

Sleidan pasa ligeramente por esle hecho. «Lutero se caso,dice', 
ttcon una religiosa, y con eslo dio lugar a nuevas acusaciones de sus 
«adversaries, que le liamaron fuvioso v esclavo de Satanas.» Pero 
no nos dice lodo el sccreto; y no fueron solamentc los adversaries 
de Lutero los que censuraron su malrimonio, que el mismo se aver¬ 
gonzo de su conducla, v sus discipulos, aun los mas sumisos, se 
sorprendieron, lodo lo cua! saberoos nosotros por una carta furiosa 
de Melancton al docto Camerario, su Intimo amigo \ 

1 Lib. V, f. 77. — 5 Lib. IV, ep. 2i, 21 Jul. lo23. 



XIV.— Curia memorable de Melancton d Camirario sobre el matrimonio tie 

Lutero. 


Toda ella eslaba escrita en griego, que este era el nmdo que te- 
nian de Iralar enlre si las cosas reservadas. Dice, pues, a su amigo 
que u Lutero, cuando menos se pensaba.se habia casado con la Bo¬ 
urne (era la religiosa a quien amaba) sin decir una palabra a sus 
«amigos; peroqueuna larde habiendo convidado a comer a Poine- 
«rano (este era el pastor). a un pinlor y a un abogado, hizo las ce- 
uremonias acostuuibradas; que cualquiera se aduiiraria de ver que 
-ten unos [iempos tan calamitosos eu que toda la genie buena tenia 
4 tanto que sufrir, no luviese valor para compadecerse de sus males, 
«V mauifeslase, alcontrario, que se cuidaba tan poco de las desgra- 
«cias que amenazaban a todos, dejando tambien que sedebilitasesu 
«reputation, en un tiempo en que la Alemania tenia mas necesidad 
«de su auloridad v de su prudencia.» En seguida expone a su ami¬ 
go las eausas de este matrimonio : a Quo el sabe muy bien que Lu¬ 
cero no es eneniigo de la hutnanidad, y que creia que habia sido 
tinducido a contraer aquel matrimonio por una necesidad natural: 
«que no bay, pues, quo admirarsc deque cediese en algo la gran- 
udeza de almade Lutero: que estegenero de vida es bajo v comun, 
«pero santo, y que sobre todo la Escritura dice que el matrimonio 
«es honorable; que cn el fondo no hay aqui ningun crimen, y que 
«si se impula a Lutero cualquiera otra cosa, es nna calumnia ma- 
unificsla.» Esto abide al rumor que corria de que la religiosa esla- 
ba en cinta y proximaa parircuando Lutero se caso con ella, lo que 
no hallamos que fuese verdad, y asi Melancton tenia razon en justi- 
licar a su maestro sobre este punto. Dice«que lodo lo que se puede 
«. vituperar ensuaccioneslaocasion inoportuna en que him una cosa 
a tan inesperada, v el placer que iba a dar a sus enemigus, que no 
ubuscan mas que motivos para acusarle: por lo demas, qne|g veia 
«muy tristev enteramente desconcertado con esla mudanza de vida, 
•< v que hace todo lo que puede por consolarle.» 

Bien claro se ve cuan avergonzado y sobrecogido se hallaba Lu¬ 
tero con su matrimonio, y cuan grande impresion le habia causado 
esta novedad a Melancton, a pesar de todo el respelo que le profe- 
saba. Lo que aiiade al fin, tambien da a conocer que, en su juicio, 
Camerario sc sorprenderia igualmente, pues dice que habia queri- 



do prevenirle, «temiendo que segun ei deseo que tenia de que Lu- 
«tero se mantnviese siemprc exento de toda mala nota, y su gloria 
«sin tacha, no se turbase, y se desanimase con esta impensada no- 
«ticia.» 

Elios habian mirado en un principio a Lutero como un bombre 
superior a todas las flaquezas comunes ; pero la que manifesto en 
este escandaloso casainiento, los confundio. Sin embargo, Melanc- 
tou consuela k su amigo, y tambien se consuela a si niismo, lo me- 
jor que puede, diciendo que «tal vez hay en esto algo de ocnlto v 
«de divino ; que hay senates ciertas de la piedad de Lutero; que 
«no sera inutil que le suceda alguna cosa que le humille, pues 
«qne es tan peligroso verse elevado, no solo para los ministros de 
alas cosas sagradas, sino tambien para todos loshombres; quedes- 
«pues detodo, los Santos masgrandesde laantigiiedad cometieron 
«sus faltas ■. v que ultimamente es necesario aprender k adberirsc a 
«la palabra de Dios, por si inisma, v nopor el merit de los que la 
«predican, no habiendo mayor injusticia que vituperar la doctrina 
«por las faltas en que caen los que la ensefian.» 

La maxima es buena sin duda; pero segun ella era necesario 
que los Protestantes no apoyasen tanto su doctrina en los defeclos 
personates de otros, ni se fnndasen tanto en Lutero, a quien veian 
tan debit aunque tan audaz; ni en fin que nos ensalzasen lanto la 
Reforma como una obra maravillosa de la mano de Dios, pues que 
el principal instrument de esta obra incomparable fue un hombre 
no solamente tan vulgar, sino tambien tan violent. 


XV. — Ratable decadencia de la autoridad dp, Lutero. 

Es facil conocer por el concurso de las cosas, que la inoporturti- 
dad que feusa tanta pena a Melancton, y aquella sensible diminu- 
cion que ve llegar, dela gloria de Lutero, cuando era mas necesa- 
ria, sereferian, alaverdad,& las revueltas horribles que hacian 
decir a Lutero mismo, que la Alemania iba a perecer; pero todavia 
mas a la disputa sacramentaria, por la cual conocia rouy bien Jtle- 
lancton que vacilaba la autoridad de su maestro. En efccto, Dose 
miraba a Lutero como inocente en las tnrbulencias de Alemania 
pues que las habian principiado los que habian seguido suEvange- 
lio, y que habian sido animados al parecer por sus escritos; ademas 
' Sleid. lib. IX, 109. 
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dc que va hemos visto que al principio lanlo habia lisonjeado coiuo 
r *prirnido c! furor de los paisauos sublevados. La disputa sacramcn- 
laria se miraha laiubien coino fruto dc su doclrina. 

Los Calolicos le reconvocian, porque inspirando lanlo dcsprocio 
da la auloridad dc la Iglesia, y removiendo esle cimienlo, ledo lo 
habia coilverlido cn cucstiones. En eslo ha vcnido ;l parar, decian, 
e! ha her pucslo la decision en mono dc los parlieu lares, y haberles 
dado por regia la Escri'ura, suponitindola Ian clara, que para en- 
tcnderla no habia mas que leerla, sin consultar a la Iglesia ni a la 
anligiiedad. Todas eslaseosas alormentaban lerriblcmcnlo a Mclanc- 
lon; y coiuo era nalurabnenle lan previsor, vela nacer cn la Refor¬ 
ma una division, quehaciecdola odiosa, ibaaenccnder lanibienen- 
tre los rcforniados una guerra irreconciliable. 

XVI. — Disputa cnlrti F.rc.smo y f.utero sabre el libre albedrio: 3 lelancton se 
lanurt'a de las furores de Lulero. 

Sucedieron lambien a! misme tie::.no olras cosas que le dcscoa- 
solaban muebo. Rabiascaoal&rado la dlspula solirc el libre albedrio 
en 1 re Lulero y Erasmo. Esle tenia grande consideracion cn toda la 
Europa, annque tenia enemigospor tedos lados ; y Lulero, cuando 
empezaren las rcvucllas, no habia ocdlldo diligencia ningnna para 
ganarle, y le habia esciilo eon on respelo que no estaba dislantc de 
la bajeza Erasmo al prle favorecia, sin querer por eso se¬ 
parate de la Iglesia. I’ero cnamlo \io e! cisn.a ya manifieslaincnlc 
declarado, se separo enter?.mc-nie. y escribio centra el con nnicha 
modcracion. Pcro Lulero, en vez de ituilarle, publico, poco despues 
dc su nialrimonio, una respues'.a tan cavencnada, que hizo deeira 
Melaaelon 2 : «; Pluguicse a Dios que Lulero guardase silcncio! Yo 
«esporaba que la edad le daria mas modcracion , pero vco que cada 
e.dia es mas violcnlo, exei'ado por sus adversaries, y por las dispu¬ 
te las en quo se ha visto t-bligado a enlrar:» coiuo si un hombre que 
se llainaba cl Reformador del mundo debiesc olvidar tan pronto su 
reprcscntacion, v no debiesc dominar.se siempre, dijeson lo que di- 
jesen conlra el.«Eslo mealormenlasobremanera, deciaMelanclon 3 , 
«y si Dios no lo remedia, el fin de sus dispulas sera desgraciado.» 
Erasmo, vienduse Iralado con lanla dureza por un hombre a quien 

! Ep. Luth. :id Era-rn. inter Erasin. Epist. lib. VI, 3. — ! Ep. 3Iel. lib. 
IV, ep. 2S. - 3 Lib. XVIII, ep. II, 2S. 
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el habia Iralado con tanla consideration , decia con mucha gratia : 
«Yo creia que el nialriinonio lc hubiera amansado;» y se condolia 
de susuerle, viendose, a pesarde su moderation yen su tejez, con- 
denado a combatir con una bestia feroz, y con un furioso jabali. 

XVI!. — Blasfcmiasy auducia de Lutero en su iralado del sierio albedrio. 


Los ultrajes que prodigaba Lulero cn susescritos no eran lo peor 
que habia en los libros que cseribio contra Erasino. La doclriaa que 
cn cllos vcrlia era horrible, porque aseguraba, no solamenle que 
el libre albedrio sc habia exlinguidolotalmenlc enc! genero humano 
despues desu caida, lo que era un error comun cn la nueva Refor¬ 
ma, asino tainbien, que era imposible que nadie fuese libre sino 
((Dios; que su presciencia, v la Providencia divina, hacen que lo¬ 
ts das las cosas sucedan por una inmulablc, elerna e inevitable vo- 
(duntad de Dios, que lanza sus rayos y hacc pedazos todo el libre 
talbedrio : que cl noinbre de libre albedrio es un nonibre que solo 
ccperlenece a Dios, y que no puedc convenir al hombre, ni al An- 
age!, ni k ninguna crialura *.» 

Con eslos principios se vela precisado a hacera Dios autor de to- 
dos los crlmenes, y no lo disimulaba, diciendo en teroiinos expre- 
sos *, que .tel libre albedrio era un lltulo vano ; que Dios obra cn 
ctnosofros el mal lo mismo que el bien ; que la grande perfeccion de 
«ia fc es erecr quo Dios es juslo, aunque nos haga neccsariamenlc 
cdamnablcs por su volunlad, de. modo que pare.ee que secomplace 
«en el suplicio de los desgraciados.» Y tainbien 5 : «Dios os agrada 
scuacdo corona indignos; no dene, pnes, desagradaros cuando 
scondena inocenles.» Por conclusion afiade: sque el decia estasco- 
«sas, no como quien examina, sino decidiendo: que no trataba de 
(csujetarlas al juicio de nadie , sino que aconsejaba a todo cl inundo 
«que se sometiese a su decision.» 

No hay que admirarse de que semejantes excesos perlurbasen el 
animo modeslo de MelanctonV No porque no hubiese dadoal prin- 
cipio cn eslos prodigios de dodrina, pues el niisnto dijo a Lutero 
que «!a presciencia dc Dios hayia el libre albedrio absolutamcnte 
aimposible,» y que «Dios era causa, nomcnos de la traicion de Ju- 
«das, quo de la conversion de san Pablo.» Pero adeiuas de que no 

1 De serv. arb. t. II, 426,429,431, 433. — 5 Ibid. f. 444. — 3 Ibid. f. 463. 
— * Loc. com. I edit, comm, in Ep. ad Rom. 
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lanto cnlro de suyo cn cslos sentimicntos, coino arrastrado por la 
auloridad de Lulero, nada cslaba mas dislantc de su intention que 
estaldecerios de un modo Ian insolente, y do sabia lo que le pasa- 
ba cuando veia el descaro de su maeslro. 


X VIII. — Xueva irritation de Rutero contra cl Re y delnglaterra: Luteroport- 
dera su benignidad. 


Per aquel mismo tiempo vioredoblarselasinjuriasde Lutero con¬ 
tra el Rev de Ioglalerra. Lulero, que habia formado basla cierlo 
jiunto been conceplo dc cste Principe, porque Ana de Boulen , su 
querida, era bastanlc propicia ai Luleranismo, se habia aplacado 
basla cl punlo de darle sus excusas por sus primeros desacalosLa 
respuesla del Rev no fue la quo el esperaba. Enrique \I1I le echo 
en cara la ligereza de su espiritu, los eirores de su doclrina, y la 
vciguenza de su escandaloso malrimoDio. Enlonces Lulero, que no 
se bajaba sino para que se echasen a sus pics, y ironaba conlra los 
que no lo bacian al inslante , respondio al Rev 1 : «que se arrepen- 
«lia dc baberle Iralado con tanla suavidad : que lo habia heebo k 
cruego de sus amigos, coa la esperanza de que esla benignidad le 
oseria alii al Principe; que con esle iuismo fin habia escrilo corles- 
(tmenle cn olro tiempo al legado Cayetano, a Jorge, duquede Sa- 
cjonia, y ;i Erasmo, pero que le habia salido mat, y asi que do 
v volveria a caer en la misn.a falla.» 

En medio de todos sus excesos lodavia ponderaba su Icmplanza. 
A la verdad, «apoyandose en la invencible fuerza de su doclrina, 
cno cedia en orgullo ni a emperador, ni a rev, ni a pn'ncipe algu- 
«no, ni a Salanas, ni alunivcrso cnlero : perosi el Rev queriades- 
apojarse ue su majestad, para tralar mas libremenle con el, halla- 
«ria quo se moslraba liumildcy afablecon las personas mas infimas: 
«nna verdadera oveja en la sencillez, que no podia pensar mal de 
«nadie 5 . 


XIX. — 2 uinglio y OEcolampadio toman la defense: de Cariostadio: quienera 
Zvinglio, su doc.trina sobre la salvation de los paganos. 

{.Que podia pensar Melancton, que por su natural era el hombre 
mas pacilico, viendo que Lulero con su piuma emponzonada se 

1 npist. iul Reg. Ang. t. II. 92. — - Ad mated. Reg. Angl. resp. t. II, 493; 
Slcid. lib. VI, p. SO. — 1 Sleiti. lib. VI, p. 494, 49o. 
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granjeaba ianlos cnemigos por fuera, cuando por dentro se los sus- 
citaba tan temibles la disputa sacramentaria? 

Efeclivamenle, en este mismo tiempo sc Jevantaron contra el las 
mejores pin mas del partido. Carlosladio habia hallado defensores 
que no penuitian que se le despreciase. Expulsado de Sajonia por 
los roanejos de Lutero, se habia retirado a Suiza, donde tomaron 
su defensa Zuinglioy OEcolampadio. Zuinglio, pastor de Zurich, 
habia empezado a perturbar la Iglesia con ocasion de las indulgen- 
cias, lo mismo que Lutero, algunos aiios despues que el. Eraatre- 
vido, v mas vehemente que sabio: hablaba con inucha exactitud ; 
v niaguno de los supuestos reformadores explicaba sus pensamien- 
lo.s de un modo tan preciso, uniforuie v seguido; pero tampoco nin- 
guno los ha ilevado mas adelante, ni con mas alrevimiento. Como 
se conocera mejor el caracter de su alma por sus senlimientos que 
por mis palabras, transcribire el pasaje mas acabado de sus obras. 
Es la profesiou de fe que dirigid poco antes de morir a Francisco I. 
En ella explicando el articulo de la vida elerna, deciaal Principe’: 
que«debia esperar ver reunidosa todos los hombres santos, valien- 
«les, fieles y virtuosos que ba habido desde el principio del mun- 
«do.» «Alli vereis, proseguia, a los dos Adanes, al redimido v al 
«Redcntor. Alii vereis a un Abel, ud Eeoc, un Noe, a un Abra- 
«han, un Isaac, un Jacob, a Judas, Aloises, Josue, Gedeon, Sa- 
«muel, Finees, Elias, Eliseo, Isaias con la Yirgen Madre de Dios 
«que el anuncio, a David, (\ Ezequias, Josias, Juan Bautista, y a 
«san Pedro y san Pablo. Alii vereis a Hercules, 4 Teseo, a Socra- 
«tes, Aristides, Antigono, Nurna, Camilo, a los Catones v Esci- 
«piones. Alii vereis vueslros predecesores, y todos vucstros proge- 
unitores los que han salido de esteniundo en la fe.En fin, nobabra 
cningun bombre de bien, ningun espiritu.justo, ninguna alma fiel, 
«que no vcais alii con Dios. ^.Quecosa se puede excogitar mas her- 
(tniosa, mas agradable, mas gloriosa que este espectaculo?» ^A 
quien se le habia ocurrido jamas colocar indistintamente a Jesucris- 
to con los Santos, v en seguida de los Patriarcas, de los Profetas. 
de los Apostoies y del Salvador misum, a Numa, el padre de la ido- 
latria romana, y basta a Caton quese mato a si mismocnmounfu- 
rioso, v no solamente a tantos adoradores de las divinidades falsas, 
sino hasta los dioses v los heroes, un Hercules, un Teseo, a quie- 


1 Christ. Cdei clara exp. 1336, p. 2". 
6 


xo.tio r. 
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nes aquellos adoraban? Nose porque no incluyo tambien on el 
numeroa Baco 6 a Apolo, y aun al misrno Jdpiler. Si sedeluvo por 
las infamias que les atribuyen los poetas, i eran menores las de 
Hercules? He aqui de quienes so cotnpone el cielo, segun esie jefe 
del segundo partido de la Refonna: he aqui lo que ha dicho on una 
confesion de fe, que dedico al rcy mas grande de la crisliandad; y 
he aqui lo que Bullinger, sucesor suyo, nos ha pintado 1 como la 
obra maestro, y como el ultimo canto de esie cisne melodioso. j,Y no nos 
admiraremos de que unos hoiubres como cstos hayan podidoconsi- 
derarse como extraordinariamente enviados por Dios a fin de refor- 
mar su Iglesia? 


XX.— Tana respuesta de los de Zurich en defensa de Z uinglio. 


No le perdono Lulero en este punlo, v declaro redondamente: 
«Que desesperaba de su salvaeion. porque no conlenlo con prose- 
«guir combaliendo el Sacramento, se habia vuello pagano, colo- 
tecando en el rango de las almas bienavenluradas a paganos impios, 
(thasla un Escipion epicureo, y has'a un Numa inslruiuento del de- 
«monio, para establccer la idolalria enlre los romanos. Porque {.de 
«que nos sirven el Baulismo, los demas Sacramentos, la Escrilura, 
«y Jesucristo mismo, si los impios, los idolatras y los epicureos 
ttsonsanlos y bienaventurados? que es eslo sino enseiiar que 
tecada uno puede salvarse en su religion y en su crcencia *?» 

Muv dificil era rcsponderle. Ni tampoco le respoudieron en Zu¬ 
rich sino con una mala recriminacion 5 , y acusandole a el tambien 
de haber conlado entre los tides a Nabucodonosor, a Naainan sirio, 
Abiiuelec, y otros inuchos, que estando fuera de la alianza y de la 
raza de Abrahan, no dejaron de salvarse, como dice Lutcro, por 
una misericordia fortuita de Dios \ Pero sin defender esta misericor- 
dia fortuita de Dios, que a la verdad es un poco rara; una cosa es 
haber dicho con Lutero, que pudo haber habido bombres que co- 
nociesen a Dios sin ser del nurnero do los israeliias, y otra cosa es 
poner con Zuinglio en el numero de las almas santas a los que ado¬ 
raban a los dioses falsos: y si losZuinglianos tuvieron razon en con- 
denar los excesos v violcncias de Lutero, muclia mas razon hay pa¬ 
ra condenar este desvario de Zuinglio. Porque, a! fin, no era este 

1 Praef. Bulling, ibid. — ! Parv, Conf. Lutb. Hosp. p. "2, 1S7. — 3 A pot. 
Tigur. Uospin. p. 2, f. 198. — * Lutb. Horn, in Gen. c. 4 et 20. 



udo de aqucllos rasgosque se les deslizan k los hombres en la efer- 
vescencia del discurso: escribia una profesion de fe, v queria dar 
una explicacion clara v exacta del Simbolo de los Apostoles; obra de 
tal naturaleza, que exigia mas que todas unamadura consideraeion, 
una doclrina precisa , y un sentido muv reposado. En esta misma 
conformidad habia hablado ya de Seneca, eomo de un hombre may 
santo, en cuyo corazon habia escrito Dios la fe con su propia mano, 
por haber dicho en una carta a Lucilo, que nada habia oculto para 
Dios 1 . Tenemos, pues, a todos los platonieos, peripateticos y es- 
toicos, en el numero de los santos, y llenos de fe; porque san Pa¬ 
blo confiesa queconocieron lo invisible que hay enDios por las obras 
visibles de su poder 2 ; y lo que dio motivo a san Pablo para conde- 
narlos en la earla a los romanos, los hajuslificado v santificado en la 
opinion de Zuinglio. 

XXI. — Errores de Zuinglio sobre elpecado original. 

Para enseuar semejantes extravagancias, es necesario no tener 
idea ninguna, ni de la justicia 6 santidad cristiana, ni de la corrup- 
cion de nucstra naturaleza. Tampoco eonocia el pecado original. En 
esta confesion de fe, que dirigid a Francisco I, y en cuatro 6 cinco 
tratados que compuso expresamente para probar contra los Anabap- 
tistas el bautismo de los parvulos, y explicar el efecto delBautismo 
en esta tierna edad, ni siquiera loca el punto de que se borra el 
pecado original, que es sin embargo, scgun confiesan todos los 
Cristianos, el frulo principal del Bautismo. Lo mismo habia hecho 
en todas las demas obras suyas; v cuando se Ie argiiia con la omi- 
sion de un efecto tan considerable, dice que lo ha hecho deintento, 
porque en su opinion ningun pecado se borra por el Bautismo 3 : y He— 
va tan adelante su temeridad, que niega claramente el pecado ori¬ 
ginal, dieiendo que «no es un pecado, sino una desgracia, un Vi¬ 
's: cio, una enfermedad , y que no hay nada mas infundado, y mas 
«distante de la Escritura, que decir que el pecado original es no so- 
damenle una enfermedad, sino tambien un crimen.»Consiguienle- 
mente k estos principios, asegura que los hombres nacen a la ver- 
dad inclinados al pecado por su amor propio, pero no pecadores, si¬ 
no impropiamente, tomando la pena del pecado por el pecado mis¬ 
mo : y esta inclinacion al pecado, que no puede ser un pecado, cons- 

1 Oper. II p. Declar. de pecc. orig. — 1 Rom. i, 19. — 3 Declar. de pec. orig. 
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liliiye. segu.n el, !odo el mal do nucstro origen. Es verdad quo si- 
guiendo su discnrso reconocc que todos los honibres perecerian sin 
la gracia del Mediador, porque esla inclination a! pecado no dcja- 
i'ia de produtir el pecado con e! tiempo, si no fuese coutenida, yen 
este senlido confiesa quc todos los honibres son eoudenados por la 
fuerza del pmdo original : fuerza que consistc, scgun acabamos de 
ver, no en hacer a los honibres vcrdaderamente pecadores en su ori- 
gen, como In han decidido todas las Iglesias contra Pelagio, sinoen 
hacerlos solaroentc induunhs ol pecado, por la debilidad de los sen- 
lidos y del amor propio, lo que no hubieran negado los I’elagianos, 
ill los mismos paganos. 

No es menos extraha la decision de Zuinglio sohre el remedio de 
este mal; porqne dice que se quita iudiferentenientc en todos los 
bombres por la nuierte de Josucrislo independientemente del Bau- 
tismo, de rnodo que al presenle el pecado original no dam n nadie, 
ni aun a los hijos de los paganos; y aunque no se alreve a asegurar 
su salvation con la misma cerleza que la de los Cristianos y sus hi¬ 
jos, sin embargo asegura que lo mismo ellos que todos, mientras 
son incapoces de la leg, esl/jn en cl cstado de la inoccncia, alegando 
esle pasaje de san Pablo : Donde no hay ley, no hay prevarication 
■ Pues Lien, prosigue este nuevo Doctor, los ninos son debiles, no 
«tienen experieneia, ignoran la ley, y estan sin ley no menos que 
*san Pablo, cuando decia: Yo mia en otro tiempo sin ley As i pues, 

«del mismo modo que no hay ley, para ellos, lampoco hay trans- 
agresion de la ley ni deconsiguienle condenacion. San Pablo di¬ 
wee que dm en otro tiempo sin ley: y no hay ninguna edad en 
«que mas este el hombre sin icy, que la infancia. Por consiguien- 
«te, se debe decir con el mismo san Pablo, que sin ley el pecado es- 
aid ewer to 3 en los parvulos.s Asi disputaban los Pelagianos con¬ 
tra la Iglesia. Y bien que Zuinglio, como hemos dicho ya, habla 
aqui con mas seguridad de ios ninos de los Cristianos que de los 
otros, no deja de Iiablar en efecto de todos los nines sin exception. 


XXII. — Error tie Zuinglio sobre el Hautistno. 

A lo menos los Pelagianos confesabnn que cl Banlismo podia dar 
la gracia v perdonar los pecados a los adultos; pero Zuinglio, mas 
temerario, repile sin cesar io que ya hemos dicho , «que el Baulis- 
1 Rom. iv, IS. — ’ Rom. vn, 9. — 3 Rom. Mi, 8. 
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<aiio oo quila uingun peca do, y no da !a gratia. La quo perdoaa 
«los pecados es lasangre de Jesucrislo ; luego no es el Bautismo.» 

Puede verse en esto un ejemplo del celo mal entendido que ha 
lenido la Reforma por Ja gloria de Jesucristo. Es mas claro que la 
luz del dia, que el alribuir la remision devlos pecados al Bautismo, 
que es el medio cstablecido por Jesucristo paraquitarlos, no esdis- 
minuir en nada la action de Jesucrislo, como no se disminuye la de 
un pintor, alribuyeado la belleza del colorido, y de los rasgos del 
cuadro que ha pintado, al pincel de que se ha servido. Pero la Re¬ 
forma lleva sus vaaos razonamientos hasta el esceso de cveer que 
glorifica a Jesucrislo, quilando la fuerza a los instrumeatos que el 
Seiior emplea. I para coulinuar hasla lo ultimo una ilusion langro- 
sera, cuando se le oponen a Zuinglio cien pasajes de la Escritura, 
en que se dice que el Bautismo nos salva, v que nos perdona todos 
nuestros pecados, cree salisfacer a todo respondiendo que en estos 
pasajes el Baulismo se loma por la sangre de Jesucristo, de la cual 
es un signo. 

XXIJl .—Zuinglio se acostumbra a violentar cn todo la Escritura santa. El 
desprecio con que mira d la antigitedad es elorigen de su error. 

Estas explicaciones arbitrarias proporcionan el hallarcn la Escri¬ 
tura todo lo que se quiere. No lenemos que admirarnos de que Zuin¬ 
glio haya hallado en ella que la Eucaristia no es el cuerpo, sino el 
signo del cuerpo de Jesucristo, aunqueel mismo Seiior haya dicho; 
Este es mi cuerpo, pues que tambien halla en ella que el Bautismo 
no da de hecho la remision de los pecados, sino que eslando ya da- 
da nos !a figura, aunque la Escritura dice cien veces, no que nos 
la figura, sino que nos la da. Tampoco es de extrahar que el mis¬ 
mo aulor, para destruir la presencia real de Jesucristo en la Euca¬ 
ristia, haya eludido la fuerza de estas paiabras, Esle es mi cuerpo , 
pues que para destruir el pecado original, que se le resistia, supo 
eludir estas : Todos han pecado en utio solo; y estas otras: Por uno 
solo miclios fueron constituidos pecadores '. Lo mas singular es la con- 
fianza con que defiende sus nuevas interpretaciones contra el peca¬ 
do original con un desprecio manifieslo de toda la antigitedad-«Hc- 
«mos visto, dice, que los antiguoshan ensehado una doclrina dife- 
«rente acerca del pecado original : pero al leerlos se eeba de ver fa¬ 
ct cilmente cuan oscuro es e intrincado, por no decir humano com- 

1 Rom. v, 12,19. 
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ccpletamente, mas bien que divino, todo cuanto dicen. Yo por mi, 
«ya hace mucho tiempo que no tengo vagar para consultarlos.» 
Compuso este tratado el ano de 1526, y ya hacia muchos anos que 
no tenia tiempo para consultarlos: sin embargo reformaba la Igle- 
sia. por que no? dir4n nuestros reformados. i Para que necesi- 
taba a los antiguos, teniendo la Escritura? Pero al contrario, Zuin- 
glio nos presenta una prueba de la poca seguridad que hay en el 
examen delas Escrituras, cuando se cree entenderlas sin haberre- 
corrido la antiguedad. Con semejanle modo de entender las Escri¬ 
turas, ha visto en ellas Zuinglio que no hay pecado original, es de- 
cir, que no hay redencion, y que el escandalo de la crazes inutile 
llevando tan lejos este pensamiento, que ha colocado enlre los San¬ 
tos a los que en efecto, diga el lo que quiera, ningunaparte tenian 
con Jesucristo. Asi es como se reforma lalglesia, cuando se intenta 
reformarla sin tener en cuenla la creencia de los siglos pasados; y se- 
gun este nuevo metodo, se vendra con facilidad a parar en una re¬ 
forma parecida 4 la de los Socinianos. 

XXIV.— Quien era OEcolampadio. 

Tales eran los jefes de la nueva Reforma , hombres de talento, 4 
la verdad, y que no carecian de literatura, pero alrevidos, teme- 
rarios ensusdecisiones, que se complaeian en opiniones exlraordi- 
narias y siDgulares, y por esto creian elevarse, no solamente sobre 
los hombres de su siglo , sino tambien sobre la mas santa antigue¬ 
dad. El suizo OEcolampadio, que era otro defensor del senlido fi- 
gurado, era mas moderado, y al mismo tiempo mas sabio; y si 
Zuinglio con su vehemencia parecia que era de algun modo otro 
Lutero, OEcolampadio se parecia mas a Melandon, de quien era 
muy amigo. En una carta que escribio 4 Erasmo en su juventud *, 
con mucho talento y muchafinura, seven senalesdeunapiedadtan 
afectuosa como ilustrada : puesto a los pies deun Crucifijo, ante el 
cuaUcostumbraba hacer oracion, escribio 4 Erasmo cosas tan tier- 
nas sobre las dulzuras inefables de Jesucristo, renovadas vivamenle 
en su memoria a la vista de esta piadosa imagen, que no puede uno 
meuos de sorprenderse. Comenzaba entonces la Reforma que venia 
4 lurbar todas estas devociones, y 4 tralarlas de idolalria; porque 
e! joven OEcolampadio escribio esta carta el ano de 1517. Enlospri- 

1 Ep. Erasm. lib. VII, ep. 42,12. 
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meros auos de aquellas lurbulencias, y como lo observa Erasmo 1 , 
en ana edad ya baslante madura para no alegar ninguna sorpresa, 
se hizo religioso con mucho animo y reflexion. Tambien se conoce 
por las cartas de Erasmo que era mny aficionado at genero de Vida 
que habia elegido 5 , que se entregaba 4 la contemplacion tranqui- 
lamente, v que estaba muy apartado de las novedades que corrian. 
Con todo,; oh flaqueza humana, y peligroso contagio de la nove- 
dad! salib de su monasterio, predico la nueva Reforma en Basilea, 
donde fue pastor; y cansado del celibato como los demas reforma- 
dores, se caso con una hermosa jbven de quien se habia enamora- 
do. Este es el modo que tienen de mortificarse, decia Erasmo 5 , y no 
cesaba de admirarse deestos nuevos apostoles, que abandonaban la 
profesion solemne del celibato para tomar mujeres, siendo asi que 
los verdaderos Apostoles de Nuestro Senor, segunla tradicion de to- 
dos los Padres, 4 fin de no ocuparse sino de Dios y del Evangelio, 
dejaban sus mujeres para vivir como celibes. «Parece, decia 4 , que 
ala Reforma se reduce 4 desenfrailar algunos religiosos, y a casar- 
«se algunos sacerdotes; y esta gran tragedia se termina en fin con 
«un acontecimiento enteramente comico, puesque todose concluye 
«casandose, comoen las comedias.» El mismo Erasmo lamenla tam- 
bien en otros lugares *, que desde que su amigo OEcolampadio de- 
jo con la Iglesia y el convento su tierna devocion, para abrazar es¬ 
ta seca y desdenosa Reforma, ya no le conocia ; y que en vez de 
aquel candor que manifestaba cuando obraba por si mismo, no ha- 
llaba mas que disimulo y arlificio, despues que enlro en los intere- 
ses y movimientos de un partido. 


XXV. — Progreso de la doctrina sacrament aria. 

Despues que se suscitb la querella saeramentaria del modo que 
acabamos de ver, esparcio Carlostadio algunos escritos contra la 
presencia real; y aunque por confesion de todo el mundo eslaban 
llenos de ignorancia 8 , el pueblo, arrastrado por la novedad, no de- 
jaba de leerlos con gusto. Zuinglio y OEcolampadio escribieron en 
defensa de este nuevo dogma: el primero con mucha viveza y vio- 
lencia; el segundo con mucha copia de doctrina, y una elocuencia 

1 Ep. Erasm. lib. XIII, ep. 12, 13. — ’ Lib. XIII, 27. — > Lib. XIX, 
ep- 41. — 4 Ibid. lib. XIX, 3. — 5 Lib.XVIH, ep.23; XIX, 113; XXXI, 47, 
col. 2037, etc. — 6 Erasmo, lib. XIX, ep. 113; XXXI, 39, p, 2106. 
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tan dulce, quo era capaz de seducir, dice Erasmo 1 , si hubiera si- 
ado posible, y Dios lo hubiera pcrmitido, a los mismos elegidos.» 
Dios los ponia a esia prneba; pcro sus promesas v su verdad soste- 
ciac la sencillez de la fe de la Iglesia contra los razonamientos hu- 
nianos. Carlosladio, un poco despues, se reconcilio con Lutero, y 
Je aplacdescribicndole que lo que habia enscuado era mas bien por 
via de proposition y de exaraen, que ana decision s . N’odejo de re¬ 
volver en toda su vida, v los suizos, que volvieron a recibirleen su 
pais, no pudierou conseguir que se sosegase aquel espiritu turbu- 
lenlo. 

Su doclrina se difundia cada vez mas, pero eon inlerpretaciones 
mas verosimiles de las palabras de Nuestro Sefior, que las que ha¬ 
bia dado antes. Zuinglio decia que el bucn hombre habia conocido 
que habia algun sentido ocuito en aquellas divinas palabras, pero 
que no acerlaba a descubrir cual era. OEeoIampadio y el, eon ex- 
presiones un poco diferentcs, convenian en el fondo en que las pa¬ 
labras ; Este es mi cuerpo eran figuradas: es quiere decir signified, 
decia Zuinglio , cuerpo queria decir el signojel cuerpo, decia OEeo¬ 
lampadio. Los de Estrasburgo adoplaron las mismas inlevpretacio- 
ncs; y Bucero v Capilon, que los capifaneaban, se hicieron unos 
acerrimos defensores del sentido figurado. La Reforma se dividio ; y 
los que abrazaron el nuevo parlido se llamaroji Sacramentarios. 
Tambien se los ilamo Zuinglianos, porque Zuinglio fue el primero 
que apoyo a Carlosladio, 6 porque su autoridad prevalecio en el 
animo de los pueblos , arraslrados por su vehemencia, 

XXVI. — Zuinglio desaaba despojar d la Escrilura de todo lo qua se elevaba 
sobru los sentidos- 

No hay que admirarsc de que una opinion que lanto lisonjeaba a 
los sentidos humanos, tuviese tanta boga. Zuinglio decia positiva- 
menle, que no habia milagro ninguno enla Euearistia, ni nadain- 
comprensible ; que el pan partido nos representabael cuerpo inmo- 
lado del Senor, y el vino su sangre derramada; que Jesucrislo, 
cuando instituyo estos signos sagrados, les habia dado e! nombre 
de la eosa significada; que no eraesto, sin embargo, un simplesi- 
mulacro, ni signos enteramente desnudos ; que la memoria v la fe 
del cuerpo inmolado de Cristo, y de su sangre derramada, confor- 
taban nuestra alma; que entonces sellaba el Espiritu Saulo en Dues- 

1 LiO. XVIII, ep. 9. — 2 Hospin. II part, ad an. li>23, f. 40. 
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tras almas la remision de ios peeados, y que cn esto eonsistia todo 
el mislerioLa razon y los sentidbs del hontbre no tenian ya que 
violentarse en nada con esla explication. La Escritura era la que 
presentaba la dificullad ; pero para eludirla, cuando los unos opo- 
nian las palabras, Este es mi cuerpo, los otros respondian con estas 
olras: Yo soy la wm i , yo soy la puerta s , la piedra era Cristo Es 
verdad que eslos ejemplos no eran analogos al primero; porque Je- 
sucrislo no habia dicho : Este es mi cuerpo, este es mi sangre, propo- 
niendo una parabola, 6 explicando una alegoria. Eslas palabras des- 
membradas de cualquier otro pensamienlo encerraban en si mismas 
todo su senlido. Se Irataba de una institution nueva, quedebiaha- 
cerse en lerminos sencillos, y todavta no sc habia hallado enla Es¬ 
critura ningun pasaje, en que un signo de inslilucion recibiese e! 
noinbre de la eosa significada en el momento en que sc la instiluia, 
y sin ninguna preparation antecedente. 

XXVII.— Del espiritu que se aparecio a Zuinglio para suministrarle un pa¬ 
saje en que el signo de inslilucion recibio desde luego el nombre de la cosa 

significada. 

Este argumento atonuentaba a Zuinglio, que noche v dia andaba 
discurriendo una solution. Entre tanto no dejo de abolir la misa, a 
pesar de la oposicion de la autoridad civil de la ciudad, que dispu- 
taba fuertemente en favor de !a doclrina caloliea v de la preseneia 
real. Doee dias despues tuvo Zuinglio aque! sneno con que tanto !e 
hanzahcrido a el v a sus discipulos, en el cuai dice que imaginan- 
dose que estaba disputando con el sindico de la ciudad que le estre- 
chaba vivamente 8 , vio aparecersele de repente un fanlasma bianco 
6 negro que 1c dijo estas palabras: Descuklado , p,por que no respon- 
des tii lo que esta escrito en el Exodo 6 , «el Cordero es la Pascua,» 
por decir que el Cordero ese! signo dela Pascua? Este es el famo- 
so pasaje de la Escrilura, Ian repelido en los escritos de los Sacra- 
menlarios, en el cual creen haber hallado que se da al signo el nom¬ 
bre de la cosa, en la institucion del signo mismo ; v este es el inodo 
con que Zuinglio adquirio la nolicia de este pasaje. Por lo deutas, 
sus discipulos quieren que cuando el dice que no sabe si el que le 
hizo notar aquel lugar de la Escritura era bianco 6 negro , quiso 
decir solameate que era un desconocido, y a la verdad las palabras 

' Zningi. Conf. Fid. ad Franc. Id. epist. ad Car. Y, etc. — 5 Joan, w, 1. — 
3 Ibid, x, 7. — * 1 Cor. x, 4. — 5 Hosp. 2 part. 23, 23. — 6 Exod. xii, 11. 
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latiuas son susceptible* dc esta cxpiicacion. Empero, adeinas de que 
oeullarse, sin darse a conocer de ningun modo, es an earacter de 
un mal espiritu, es!e visibleuienle se enganaba. Porquc las pala- 
bras, d Cordero es k P ascii a y el transito, de ninguna uianera sig- 
nifican que el Cordero sea la figura del transito. Es un hehraismo 
comun en que se subentiende la palabra sacrificio. Asi, pecado sola- 
niente es el sacrificio por el pecado. y transito simplemente 6 Pascm 
es el sacrificio del transito 6 de la Pascua, como la misma Escrilu- 
ra lo expliea nn poco mas abajo, donde dice, no que el Cordero es 
el trausilo, sino expresamente que es la vutiina del transito Yease 
aqui con toda seguridad el sentido de la Escritura. Despues seale- 
garon olros dos lexlos que veremos a su tiempo: por ahora hemos 
copiado el primero. En esle no babianada, como hemos visto, que 
pudiese salisfacer a Zuinglio, ni que le mostrase que el signo rccibe 
desde su institucioa el nouibre de !a cc-sa que significa. No obstan¬ 
te, con esla nueva explicacion dc su deseonocido, desperto , leyoel 
pasaje del Exodo, y (fie a prediear lo que habia visto en suenos. 
Las cabczas eslabac demasiado bien preparadas para creerle, y asi 
se acabaron de disipar las nubes que reslaban todavia en los enlen- 
dimientos. 

XXV1I1.— Lutero escribe contra los Sacramenlarios, y per que trato a 
Z uinglio con mas duresa que d los olros . 

(1523). Siutio Lutero ver, no ya algunos particulars, sino 
iglesias enteras de la nueva Rcfortna, levantarse coulra el; mas no 
por eso se miligo en nada su fiereza, como se puede ver por estas 
palabras: «.To tenge al Papa al frente, v a los Sacramentariosy 
(lAnabaptislas a laespalda; pero yo marchare solo contra todos 
aellos; los deshare ec el combate, y los conculcare con los pies.» 
Y un poco despues: *Yo dire sin vanidadque de mil aiios aca nin- 
. guno ha expurgado tanto la Escritura, ni la ha explicado ni enten- 
sdido tan bien coiuo yoEscribia esto el alio de 1323, un auo 
despues que se susciid la contienda. En el mismo auo compuso su 
libro contra los profeiis celestes, mofandose de Carlostadio, a quien 
acusaba de que aprobabalas visionesde los Anabaptistas. Este libro 
liene dos partes. En ia primera sostenia que habia sido mal hecho 
derribar las imagenes de Dios: que ealaley de Aloises solo seprohibia 
adorar las imagenes de Dios; que las imagenes de la Cruz y de los 

1 Esod. xii, 27. — s Ad mated. Reg. Ana. t. II, 49S. 
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Santos no estabau comprendidas en esla prohibition ; que bajo el 
Evangelio nadie eslaba obiigado a abolir por fuerza las imagenes, 
porqne esto era conlrario a la libertad evangeliea, v que los que 
destruian de este modo las imagenes eran doclores de la Ley y no 
del Evangelio. Con eslo nos justificaba a los Calolicos de todas las 
acusaciones de idolatria que se nos hacen sin razon sobre este pun- 
lo. En la seguuda parte impugna a los Sacramcntarios. Por lo de- 
mas, trala desde luego con bastante consideration a OEcolampadio, 
pero se irrita terriblemente contra Zuinglio. 

Habia escrito este Doctorque desde el auo de 1516, antes que 
fuese conocido el noinbre de Lutero, habia predicado el Evangelio, 
as decir la Reforma en Suiza ; v los suizos le atribuian la gloria de 
haber empezado a predicarla, que Lutero prelendia solo para si. 
Picado este de lo que decia Zuinglio, cscribio a los de Eslrasbur- 
go, que «se atrevia k gloriarse de haber predicado el primero a Je- 
asucrisLo, pero que Zuinglio queria quitarle esta gloria 8 .» «I £co- 
«mo, proseguia, podra uno callar mientras que estas gcnles per- 
«turban nuestras iglesias, y atacan nuestra autoridad? Si no quie- 
«ren que se debilite la suya, tampoco deben debilitar la nuestra.» 
I por ultimo declara«que oellos oel.sonministros deSatanas,v que 
«no hay medio.» 

XXIX. — Lo que dice un famoso luterano sobre los celos de Lutero contra 

Zuinglio. 


Un habil luterano, y el mas celebrc que ha escrito en nuestros 
dias, hace con este rnotivo la siguienle reflexion 3 : «Los que des- 
aprecian todas las cosas, y exponen no solamente sus bienessino 
«tainbien su vida, no pueden muchas veces hacerse supcriores a la 
«gloria : tan agradable es v tan lisonjera, y tan grande es la mise- 
«ria humana. Al contrario, cuanto mas elevado es el valor, masse 
adesean las alabanzas, y mas pena nos causa que se alribuyan a 
«otros las que creemos haber merecido nosolros. De consiguiente, 
k do es exlrano que un hombre de una alma tan grande como era 
«Lutero escribiese estas cosas a los de Estrasburgo.» 

1 Zuing. in expl. art. 18, Gesn. Bib., etc. V. Calixt. Judic. n. S3. — *T. II, 
Jen. epist. p. 202. — 1 Calixt. Jud. n. S3. 



XXX.— Pahroioi r'idoviiths dc Lutera en favor data present? in mat, y su 
jactancia dvspuvs dc hnOcrlos fuxko. 

En medio de eslos ridicules impetus, eonfimsaba Lulcro la fe de 
la presencia real eon razones poderosas: la Escrilura y la Iradicion 
antigua le soslenian en esta causa. Dacia ver que calender en sen- 
tido ligurado las palabras de Nuesiro Seiior tan sencillas y precisas, 
eon el pretexto de que bay expresiones figuradas en olros lugares 
de la Escrilura, era abrir la puerla para que toda la Escrilura v to- 
dos los mislerios se convirtieson en figuras: que era necesario, pues, 
tener en es!e panto la rnisma sumision eon que recibimos los demas 
misterios, sin cuidarnos de la razon y de la naluraleza, sino sola- 
menle de Jesucrislo y de su palabra: que el Salvador no habia ba- 
blado en la instilueion de este Sacramento, ni de la fe, ni del Espi- 
rilu Santo; que habia dicho : Esle es mi cuerpo , y no la ft os hard 
■parlkipes de mi cuerpo: que el comer de que habia aqui Jesucrislo, 
tampoeo es un comer mislieo, sino un comer por la boca : que la 
union de la fe sc eonsumaba I'uera del Sacramenlo, yque no se po¬ 
dia creer que Jesucrislo no nos these nada de particular por medio 
de unas palabras tan cnergicas : que se conocia bien que su inlen- 
cion era asegurarnos de sus doues, dandonos su persona : que la 
memoria dc su nniertc que nos rceomendaba, no excluia su presen- 
cia, sino que nos obligaba solameute a tomar esle cuerpo y esta 
sangre como una victima inmolada por nosotros: que esta victima 
en efeclo llegaba a ser nnestra por cl becho de comerla : quo a la 
verdad la fe debia inlervenir cnesta accion, para que fuese frucluo- 
sa; pero que para moslrar que aunsin la fe la palabra de Jesucris¬ 
lo era elicaz, no habia mas que considerar la comunion de los in- 
dignos X este proposito inculcaba con fuerza las palabras de san 
Pablo, cuando despues de haber referido las palabras: Esle es mi 
cuerpo, condena tan severamentea los que no clisciemen el cuerpo del 
Senor, >j se haem reos de su Cuerpo >j de su Sangre % : ahadiendoque 
en todas paries hablaba san Pablo del verdadero Cuerpo, y no de 
un cuerpo ligurado ; v quo por sus expresiones se vcia que conde- 
naba a eslos impios por haber ullrajado a Jesucrislo, no en susdo- 
nes, sino inmediatamente en su persona. 

1 Serm. dc Corp, cl Sans;. Clir. defens. verbi Coenae: quod verba adhue 
stent, t. VII, 277, 381; Catcch. maj. de Sac. aft. Concord, p. onl, etc. — 
2 I Cor. si, 25, 28, 2'J. 
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Pero lo que hacia con mas fuerza, era deslruir las objecioDes que 
le oponian a estas verdades celestiales. Preguntaba h los que le opo- 
nian: La came de nada sine 1 , ^con que valor so alrevian a decir 
que la carne de Jesucristo de nada sin e, entendiendo de esla carne 
que da la vida, lo que Jesucristo habia diclio del sentido carnal, y 
en todo caso de la came Lomada como la enlendian los cafarnailas, 
o como la recibian los malos erislianos, sin unirseaella por la fe, y 
recibiralmismolienipoelespiritu v la vida dequeesta ilena? Cuan- 
do le pregunlaban de que servia, en fin, esla carne lomada por la 
boca del cuerpo, respondia a su vez a estos soberbios interrogado- 
res, ^.de que servia que el Verbose hubiese hecho carne? ^No po¬ 
dia anunciarse la verdad, ni salvarse el genero humano sino por 
este medio? <,Saben ellos lodos los sccretos de Dios, para decirle 
que no tenia otro camino para salvar a los bombres? lY quienes 
son ellos, para dar la ley a su Criador, v prescrihirle los medios 
por los cuales queria aplicar su gracia? En fin, si se le oponian ra- 
zones hutnanas, por ejemplo, <,como habia de eslav un cuerpo en 
tanlos lugares a un liempo? <,como un cuerpo humano todo cnlero 
podia eslar en tan pequeno espacio? pulverizaba todas estas bate- 
rias levantadas contra Dios, preguntando, i.eomo Dios conservaba 
su unidad en la trinidad de las Personas? ^Como de la nada habia 
hecho el cielo v la tierra? iCdino habia hecho a Jesucristo Dacer 
de una virgen? ^Como le habia enlregado a la muerte? i.T como 
resucitara a lodos los bombres en el ultimo dia? <.Que pretendia la 
razou humana, cuando oponia a Dios estas vanas dificultades que 
destruia el con un soplo? Ellos dicen que todos los milagros de Je- 
sueristo se perciben por los senlidos.«Pero ^quien les ha dicho que 
«Jesucristo ha resuelto no hacer taiubien otros? Cuando fue con- 
Kcebido por obra del Espiritu Santo en el seno de uDa Virgen, ^para 
aquien fue perceptible por los sentidos este miiagro, el mayor de 
«lodos? La mistna Virgen Maria ^.hubiera sabido lo que iba k He¬ 
re var en sus entranas, si el Angel no la hubiera anunciadoel divino 
Ksecreto? Mas: cuando la Divinidad habito corporalmente en Jesu- 
scrislo, iquien lo vio, 6 quien lo comprendio? quienle ve a la 
adiestra de Dios Padre, desde donde ejerce su onmipolencia sobre 
«lodo el universo? ^.Y por eso ban de torcer. han de despedazar, 
«han de crucificar las palabras de su Maestro? Yo no comprendo, 
«dicen ellos, como puede ejecular lo que significan literalmente. 

1 Joan, yi, 64. 
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«Con esto me prueban que los sentidos del hornbre son muy infe- 
«riores a la sabiduria de Dios : convengo en ello, pero no sabia yo 
«hasta ahora que solo se debe creer lo que se descubre abriendo los 
«ojos, 6 lo que puede comprender la razon humana *.» 

En fin, cuando se le decia que esta materia no era de consecuen- 
cia, ni valia la pena de romper la paz, respondia *: «^,Quien obli- 
«go, pues, 4 Carlostadio 4-principiar la querella? ^.Quien estrecho 
«4 Zuinglio y OEcolampadio para que escribiesen? jMaldila sea 
«eternamente aquella paz, que se hace a expeusas de la verdad!» 
Con estos discursos cerraba comunmente la boca 4 los Zuinglianos. 
Es preciso confesar que tenia mucha fuerza de espiritu: solo le fal- 
taba la regia a que atenerse, y que nunca pudo tener sino en la 
Iglesia, y bajo el yugo de una autoridad legilima. Si Lutero sehu- 
biera conservado bajo este yugo tan necesario 4 toda clase de ge- 
nios, ysobre todo a los turbulentosdimpetuosos como el suyo, hu- 
biera podido oniitir en sus discursos sus furores, sus bufonadas, su 
arrogancia brutal, sus excesos, 6, por decir mejor, sus extravagan¬ 
ces : y la fuerza con que expone algunas verdades no hubiera ser- 
vido para seducir, cuando ensenaba sus errores. Esta es la razon 
por que se le ve invencible cuaudo trata los dogmas antiguos, que 
habia aprendido en el seno de la Iglesia; pero el orgullo seguia de 
cerca 4 sus victorias. Quedo tan satisfecho de baber combatido con 
tanta fuerza en favor del sentido propio y literal de las palabras de 
Nueslro Senor, que no pudo contenerse, v se glorio de ello en es¬ 
tos terminos 3 : «Los mismos Papistas se ven forzados aconcederme 
«la gloria de haber defendido mejor que ellos la doctrina del senti— 
«do literal. T en efecto, yo estov seguro que aunque los fundieran 
«4 lodos juntos, no la podrian sostener tan fuertemcnte como yo.» 

Se enganaba, porque aunque demostrase bien que era necesario 
defender el sentido literal, no habia sabido tomarle en toda su na- 
turalidad; y los defensores del sentido figurado lehacian ver que si 
se debia seguir el sentido literal, era necesario admitir la transus- 
tanciacion. 

XXXI. — Los Zuinglianos prueban a Lutero que los Catdlicos entienden mejor 
que el el sentido literal. 

Esto es lo que Zuinglio, y en general todos los defensores del 

1 Sera, quod verba stent. — * Ibid. — 5 Ep. Luth. ap. Hospin. II p. ad an. 
1334, f. 132. 
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senlido figurado demostraban evidentemente *. Observaban que Je- 
sucristo no dijo : Mi cuerpo estd aqui, 6 Mi cuerpo esta debajo de es~ 
to y con eslo, 6 esto conliene a mi cuerpo, sino simplemente : Este es 
mi cuerpo. Asl lo que el Senor quiere dar k los fieles no es una sus- 
tancia que contiene a su cuerpo, o que le acompana, sinosu cuer¬ 
po sin ninguna olra sustancia exlrana. Tampoco dijo : Este pan es 
mi cuerpo, que es la otra explicacion de Lutero; sino que dijo con 
nntermino indefinido *: Esto es mi cuerpo, para manifestar que la 
suslancia que da ya no es pan sino su cuerpo. 

¥ cuando Lutero explicaba Este es mi cuerpo, asegurando que 
estas palabras querian decir, este pan es mi cuerpo realmente, y sin 
figura, deslruia, sin pensar,su propia doclrina. Porque bien se 
puede decir con la Iglesia que el pan se convierle en el cuerpo, en 
el mismo senlido en que dice san Juan qne el agua se concirtio en 
vino en las bodas de Cand en Galilea 8 , es decir, por haberse vuel- 
to vino el agua. Igualmente se puede decir que lo que es pan en la 
apariencia, es en realidad el cuerpo de Nuestro Senor Jesucrislo; 
pero que quedando pan verdaderamenle tal, fuese al mistno tiem- 
po este pau el verdadero cuerpo de Nuestro Senor, como pretendia 
Lutero : los defensores del senlido figurado soslenian, lo mismo que 
los Catolicos, que semejante modo de discurrir no hacia senlido 
ninguno; y concluianqueeranecesario admilir, 6 con ellosun sim¬ 
ple cambio moral, 6 el cambio de suslancia con los Papistas. 


XXXII. — Beza prueba esta misma verdad. 

Por eso Beza sostuvo contra los Luteranos en la Conferencia de 
Montbelliard que de las dos expiicaciones que se adhieren al seDti- 
do literal, esto es la de los Catdlicos y la de los Luteranos, la delos 
Catolicos es «la que menos se aleja de las palabras de la institucion 
«de la Cena, si se las quiere exponer palabra por palabra l .» 116 
prueba por esta razon que «los transustanciadores dicen que en vir— 
«tud de estas palabras divinas, lo que antes era pan, mudando de 
«sustancia, es incontinenti el cuerpo mismo de Jesucrislo, para que 
«de este modo pueda ser verdadera esta proposicion: Este es mi 
^cuerpo : siendo as 1 que la exposicion de los coDSustanciadores, 
«cuando dice que las palabras, Este es mi cuerpo, significan, mi 

1 Hospin. ad an. 1327, f. 49, etc. — * VSasela nota de la pag. 64. — 
5 Joan ii, 9. — 4 Confer, de Montb. imp. a Gen. 1387, p. 52. 
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«euerpo estii esenciahnente deulro, eoa, o hajo do esle pan, no de- 
«clara quo se ha hecho del pan, y quo cosa es la que es el euerpo, 
«sino solamenle domic esla cl euerpo.» 

Esla razon es clara einieligible. Porquc cs evidente que Jcsucris- 
(o. habiendo tornado pan para hacer de el alguna cosa, debio de- 
ciavavnos quo cosa quiso hacer de el; y no es menos evidente que 
aquel pan llego a ser lo que el Todopoderoso quiso que fuese. 
Pues Iden, estas paiabras haeen ver que quiso hacer del pan su cuer- 
po, de un modo que sole pudiese enlendcr, pues que dijo, Esle a 
mi euerpo. Si, pues, cslc pan no llego a ser su euerpo en figura. 
llego a serlo realmenlc; y no se puede menos dc admitir la conver¬ 
sion del pan en el euerpo de Crislo, 6 fjguradaniente, d suslaneial- 
tnenle. 

A si, no eseuchando siao la palabra de Jesucristo, es necesario 
admilir la doctrina de la Iglesia; v Beza 1 tiene razon en decir que 
liene menos inconvenienlcs, cn cuanto al modo de hablctr, que la de 
los Luteranos. eslo es, que salva mejor cl sentido literal. 

Cal vino 2 coniirma muehas voces esla verdad, v para no delener- 
nos cn la opinion de los particulars, lodo un sinodo de Zuinglianos 
la ha reconocido. 

XXXIII.— Todo un sinodo de Zuinylianos estallcce la misma verdad en 

Polonia. 

Esle es el sinodo de Czenger en Polonia, del cual se habla en la 
cokceion de Ginebra. Esle sinodo despues do habev desec'.vado la 
Inomuslancuu-ionpapista 3 , detnueslra que la conmlanvhtcion lutera- 
na no se puede defender, porque «asi corno la vara de Moists no 
«fue serpientc sin iransuslanciaeion, ni el agua fue sangre en Egip- 
«lo. ni vino en las bodas de Cana sin haberse cambiado su natura- 
aleza; del mismo modo e! pan de la Cena no.pudo ser sustancial- 
a liicale el euerpo de Crislo, si no se inudo en su carne perdiendo la 
((forma y la sustancia del pan.» 

El buen senlidadiclo esla decision. En efeclo, el pan , quedando 
pan. no puede ser cl euerpo dc Nuestro Seuor, asi coino la vara, 
quedando vara, no pudo ser una serpientc, y ccmo el agua, que- 
dando agua. no pudo scr sangre en Egiplo, ni vino en las bodas de 
Cana. Si, pues, lo que era pan llegaaser el euerpo de MaestroSe- 

' Confor. de Jlontb. p. 32, — 3 Inst. lib. IV, c, 17, n. 30, etc. — 3 Sju- 
Czeng. tit. ilt‘ Coeua iu Syn. Gen. part. I. 
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uor, 6 llega a serlo en figura por un cambio mistico, segun la doc- 
trina de Zninglio, 6 llega a serlo en efecto por un cambio real, co- 
mo lo dicen los Calolicos. 


XXXIV .—Lutero no entendia la fuerza de esta palabra : Este es mi Cuerpo. 


Asi lutero, que se vanagloriaba de haber defendido el solo el 
sentido literal mejor que todos los teologos calolicos, se enganaba 
en gran manera, porque ni siquiera habia comprendido el verda- 
dero fundamenlo que nos liga a esle senlido, ni enlendio la nalu- 
raleza de las proposiciones que obran lo que enuncian. Jesucrislo 
dijo a un hombre : Tu fiijo vice 1 : Jesucrislo dijo a una mujer : Que- 
daa curctda de tu mal -: hablando hace el Senor lo que dice , la na- 
luraleza obedece, las cosas se mudan, y el enfermo llega a eslar 
sano- Pero las palabras en que solo se trata de cosas accidenlales, 
como son la salud v la enfermedad, tampoco obran sino cambios 
accidenlales. Aqui, donde se trata de suslancia, una vez que Jesu- 
cristo ha dicho : Este es mi cuerpo, Esta es mi sangre, el cambio es 
sustancial, v por un efecto Ian real como prodigioso, la sustancia 
del pan y del vino se inuda en la suslancia del cuerpo y de la san¬ 
gre. Por consiguienle, adoptando el senlido literal, no solo se debe 
creer que el cuerpo de Cristo esta en el Sacramento, sino quecons- 
tiluye toda la suslancia del Sacramento; y a csto nos conducen las 
palabras mismas, porque Jesucrislo no dijo: Mi cuerpo esta aqui, 6 
Esto conliene d mi cuerpo, sino Este es mi cuerpo : ni tampoco quiso 
decir Este pan es mi cuerpo, sino Esto indefinidamenle 3 . Y asf co¬ 
mo, si hubiera dicho cuando convirtio el agua en vino : Lo que os 
van a dar d beber es vino, no se debia entender que conservaba jun¬ 
tos el agua v el vino, sino que habia ruudado el agua en vino; del 
mismo modo cuando pronuncia que lo que presenla es su cuerpo, 
de ninguna manera se debe entender que ruezcla su cuerpo con el 
pan, sino que muda efeclivamenle el pan en su cuerpo. A eslo nos 
ileva el senlido literal, por confesion de los mismos Zuinglianos, y 
esto es lo que jamas pudo entender Lutero. 


XXXV. — Los Sacramontarios probaban d Lutero que admitia una especie de 
sentido figurado. 

Por no haberlo entendido, caia necesariamente esle gran defen- 
1 Joan, iv, 30, 33. — 5 Luc. xm, 12. — 3 V^ase la nota de la pag. 64. 

7 iomo i. 
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sor del sentido literal en una especie de sentido figurado. Segun 
el 1 , Este es mi cuerpo, queria decir, esle pan contiene 4 mi cuer- 
po, 6 esle pan est4 unido con mi cuerpo; y por esle medio le for- 
zaban los ZuingUanos a reconocer en esla expresion la figura gra- 
matical que toma el continenle por el conlenido, 6 la parte por el 
todo. Despues le estrechaban de este modo: Si le es permitido re¬ 
conocer en las palabrasdela institucion la figura quc toma la parte 
por el todo, iporqu6 te opones a que nosolrosreconozcamos la figu¬ 
ra que toma la cosa sigoificada por el signo que la signifiea? Fi- 
gura por figura, tanto vale la metonimia que nosoiros admitimos, 
como la sinecdoque que tu admites. Estos senores eran humanistas 
y gramaticos. Todos sus libros se vieron llenos jfl instante de la si¬ 
necdoque de Lutero, y de la metonimia de Zuinglio : era meoester 
que los Protestantes tomasen partido entre eslas dos figuras de re- 
torica; y quedaba por inconcuso que solamente los Catdlicos, que 
estaban igualmente distantes de una que de olra, y no conocian en 
la Eucaristia ni el pan ni un simple signo, establecian puramente 
el sentido literal. 


XXXVI .—Diferencia entre la doclrina inventada.yla doctrinarecibidapor 

tradicion. 

En este debate se veia la diferencia que hay entre las doclrinas 
que se introducen de nuevo por autores parliculares, y las que se 
propagan naturalmenle. El cambio de sustancia habia llenado como 
por si mismo el Oriente v el Occidente, viendolo todos en las pala- 
bras de Nuestro Senor, sin que se siguiese ningun disiurbio, v sin 
que los que lo han creido hayan sido notados de novadores por la 
Iglesia. Cuando se ha querido negar torciendo el sentido literal, 
con el cual se habia difundido por toda la lierra, no solamente que- 
do firrae la Iglesia en su creencia, sino que tambien ha visto 4 sus 
adversaries combatir a sn favor, combatiendo unos contra otros. 
Lutero y sus secuaces probaban invenciblemente que era precise 
conservar el sentido literal : Zuinglio v los suyos probaban, no con 
menos fuerza, que no podia conservarse el sentido literal sin el cam- 
bio de sustancia; asi, solo convenian en probarse mutuamenle unos 
a. otros, que la Iglesia, a quien habian abandonado, tenia mas ra- 
zon que cada uno de ellos : por una oculta fuerza de la verdad, to- 

1 Vid. Hosp. II part. 12, 33, 47,61, 76, 161, etc. 
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dos los que la abandonan, conservan algo de ella, y la Iglesia que 
la guarda toda entera gana la victoria. 


XXXVII. — El seniido catdlico es visiblemente mas natural. 

De aqui se sigue elaramente que la interpretacion de los Catdli- 
cos, que admiten la conversion de la sustancia, es la mas natural y 
la mas sencilla, va porqne la sigue la mayor parte de los Cristia- 
nos, y ya porque de dos que la impugnan de diferente modo, el 
uno, que es Lutero, no se opone 4 ello, sino por espirilu de con- 
tradiceion v por despecho contra la Iglesia; y el otro, que es Zuin- 
glio, couviene en que si se ha de admilir, como quiere Lutero, el 
sentido literal, esnecesario adinitir tambien cou los Catolicos la va¬ 
riation de sustancia. 

XXXVIII. — Cuestian sobre si el Sacramento se destruye con la 
transvstan ciacion. 

Posteriormente losLuleranos, una vez empenados en el error, se 
han afirraado en el, alegando que es deslruir el Sacramento el qui- 
tar, como quilamos nosotros, la sustancia de pan y de vino. A la 
verdad, yo no he leido esla razon en ningun escrito de Lutero ; y 
en efecto es demasiado debil, y tan remota, que no era facil que se 
le ocurriese 4 nadie ; porque sabido es que un Sacramento, es de- 
cir, un signo, consiste en lo que aparece, y no en el fondo ni en la 
sustancia. No hubo necesidad de moslrar aEaraon siete vacas y siete 
espigas efectivaspara indicarle la fertilidad 6 la esterilidad de los 
siete anos; bastaba para ello la iroagen de ellas que se habia for- 
mado el en su interior. Y si venimos a las cosas que afectan al sen¬ 
tido de la vista; para que la palorna nos representase al Espirilu 
Santo, y con todo su candor el caslo amor que inspira a las almas 
santas, importaba poco que fueseuna verdaderapaloma la que ba- 
jase visiblemente sobre Jesucrislo *, erasuficientequetuviesetodala 
forma exterior de una paloma: del mismo modo, para que la Eu- 
caristia nos senatase que Jesucrislo era nuestro pan y nuestra bebi- 
da, bastaba que se conservasen los caracteres de estos alimentos y 
sus ordinarios efectos: enunapalabra, bastaba que nada se hubiese 
mudado en ellos con relation a los sentidos. En los signos de insti¬ 
tution, lo que senala la fuerza del signo es la intencion del que los 
1 Gen. su, 1, 2, 3, 4, o, 6. — * .Matth. in, 16. 
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institute declarada por la palabra : puos bien , dicienuo sobre el 
pan, Este es mi cuerpo, v sobre el vino, Esta es mi sangre; y apa- 
reciendo, en virlud de estas divinas palabras, aclualmente revesVi- 
do de todas las aparieneias del pan v del vino el que ha tornado la 
setnejanza, y se nos presenta bajo !a forma de pan y de, vino, de- 
bemos conocer con toda claridad, que es verdaderamente nueslro 
alimento. T si se neeesila verdadero pan y verdadero vino para que 
hava realmente Sacramento, verdadero pan es y verdadero vino el 
que se consagra, y el cual, en virtud de la consagracion, se con- 
vierle en el verdadero cuerpo v en la verdadera sangre del Salva¬ 
dor. La inulacion que aqui sc verifica inleriormente, sin que se ma¬ 
de lo exterior, constituye tambien una parte del Sacramento, es 
decir, del signo sagrado; porque haciendose perceptible esta mu- 
laeion por medio de la palabra, nos hare ver que obrando la pala¬ 
bra de Jesucristo en el cristiano, debe este ser mudado muy real- 
mente, aunque de otra manera, en lo interior, no reteniendo sino 
lo exterior de un hombre cualquiera. 

XXXIX. — Coma pueden consenarse en la Fucaristia losnomlres de pany 
de vino: dos rei/las sacadas de la Fscritura. 

De este modo quedan explicados los pasajes en que a la Eucaris- 
tia se la llama pan, aun despues de la coDsagracion, y esta dificul- 
tad se resuelve claramente por la regia que milita cuando se babla de 
una cosa converlida cn otra, v cuando una cosa parcce lo que no es. 
Por la primers regia, el pan, que ya es el cuerpo de Crislo, se Hama 
pan, eomo en el Exodo la vara, que ya era culebra, se llama vara, 
y el agua 1 , que ya era sangre, se llama agua. Se hace uso de es- 
las expresiones para manifestar junlamenle asi la cosa que ha sido 
heeha,como la materia que se ha empleado para hacerla. Por la se- 
gunda regia, asi como en e! Anliguo y Nuevo Testamenlo, a los 
Angeles que se aparecian en figura humana, se les llama Angeles 
porque lo eran, y juntamente homhres porque lo parecian, del mis- 
ruo modo la Eucarislia se llamara cuerpo de Crislo porque lo es, y 
pan porque lo parece. Si una de estas razones basta para conservar 
al Sacramento el nombre de pan , unidas las dos tendran mucha mas 
fuerza. Y no bay que imaginarse ninguna dificullad en discernir la 
verdad enlre estas expresiones diferentes; porque en fin, cuando la 
sagrada Escritura nos explica una inisma cosa con expresiones di- 

1 Exod. vii. 12, 20. 
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versas; para quitar toda especie de ambigiiedad, queda siempre el 
pasaje principal al que deben referirse los demas, y en el cual se 
expresan las cosas tales cuales son en terminos precisos. Si a los An¬ 
geles se les llama hombres en algunos lugares de losLibros santos, 
hay en ellos algun otro lugar en que se ve claramente que son An¬ 
geles. Si 4 la sangre y a la culebra de que hemos hablado, se las 
llama agua y culebra en un pasaje, hallareraos el pasaje princi¬ 
pal, en que esta bien marcado el cambio, v por este pasaje ha- 
bremos de resolver el punto. Y £ cual ha de ser el pasaje principal, 
por el cual hemos de juzgar acerca de la Eucarislia, sino el de su 
institucion, donde Jesucristo ha hecho que sea lo que es? Asi, cuan- 
do queramos nombrarla, refiriendonos a lo que ha sido y a lo que 
aparenta, podremos llamarla pan y vino; pero cuando queramos 
nombrarla, refiriendonos a lo que es en si misma, no tendra otro 
nombre que el de cuerpo v sangre de Nuestro Senor Jesucristo; y 
de este modo deberemosdefinirla, pueslo que jamas puede ser sino 
lo que ha sido hecha por las palabras omnipotentes que le dan el ser. 
Yosolros, Luteranos y Zoinglianos, explicais contra el modo natu¬ 
ral el pasaje principal de la Escritura por medio de los otros pasa- 
jes; y apartandoos unos y otros de la regia, os alejais unosdeotros 
todavia mas que de la Iglesia, dequien principalmente quereisale- 
jaros. La Iglesia, que sigue el sentido natural, y reduce todos los 
pasajes de la Escritura, en que se habla de la Eucarislia, al que sin 
contradiccion es el principal y el fundamento de todos los demas, 
tiene la verdadera clave del misterio, y Iriunfa, no solamente de 
unos y de otros, sino tambien de unos por medio de los otros. 

XL.— Lutero consternado con estas disputas: su abatimiento, de que se 
lamenta Melanclon. 

Enefecto, durante estas disputas sacramentarias, los que se 11a- 
maban a si mismos reformados, a pesar del interes comun que los 
reunia algunas veces en apariencia, se hacian enlre si una guerra 
mas cruel que la que hacian a la Iglesia misma, llamandose mutua- 
menle furiosos, rabiosos, esclavos de Satanas, y mas enemigos de 
la verdad y de los miembros de Jesucristo que el mismo Papa 1 , que 
segun ellos era cuanto se podia decir. 

Entre tanto, decaia mucho la autoridad que Lutero queria con- 

1 Luth. ad Jac. Praep. Brera. Hosp. 82; Lutb. maj. coaf. ibid. oG; Zning. 
resp. ad Luth. Hosp. 44. 
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servar en la oueva Reforma que se habia formado bajo sus bande- 
ras. Eslaba penelrado do dolor, yaunque exleriorrnenlc manifesta- 
ba mueba allivez, con todo tenia muy opriiuido el corazon; y aun 
per lo n/saio que era Ian altanero, le era insoporlable verse des- 
preciado en un parlido a quien queria dominar. Su senlimiento se 
comunicaba tambien a Melancton. «Lutcro me causa, dccia esle 
■iserios cuidados. por lo mucho que se me queja dc sus ailicciones. 
c.Se le hum ilia y desfiguraen varies cscritos que nada tieneo de des- 
< preeiables. Al mismo tiempo que me compadezco de su situacion, 
.(me aflige hasta e! extremo la perturbacion universal de la Iglesia. 
El vulg' inconstante se divide en dos opiniones contrarias; y si Je- 
•isucrislo no hubiera promelido cstar con nosolros hasla la consu- 
macion :e los siglos, temeria yo que eslas diseusiones deslruyesen 
■i eateramente !aReligion, povque no hay cosa mascierla que lo que 
use dice, que eon tanto dispular huyc de nosolros la verdad.» 


.VLI.— Lutrro ensciia la ubfcuidad. 


11527.1528;. Exlrann agitacion de un hombre que esperaba 
ver la Iglesia restaurada, v la vcia proxima a caer por los medios 
que se ha’nian empleado para reslaurarla. ( '.Que cortsuelo podia ba- 
llar en las promesas que nos ha heeho Jesucristo de cstar siempre 
con nosolros? Solamente los Calolieos pueden alimentarse con esla 
fe. porqoe creen que jamas puedeser la Iglesia vencida por cl error, 
por grande que sea la violeneia con que se la acometa, v porque en 
efeclo has visfo que es invencible. Pcro <,ebmo es posible atenerse 
a esta promesa en la nueva Refonna, jcuyo primer fundaincnto, 
cuando rompio con la Iglesia, era que Jesucristo la habia desam- 
parado basla el puDto de dejarla caeren la idolatria? Por lo deuias, 
aunque es cierto que la verdad subsiste siempre en la Iglesia, y se 
depura tanto mas, cuauto con mas violeneia se la impugna, Melanc¬ 
ton tenia razon cuando pensaba que a fuerza de dispular huia dclos 
particulars. No habia error, por prodigioso que fuese, al que no 
arrastrase a Lutero el ardor de la disputa. E! ealor de las dispulas 
le hizo abrazar la inonstruosa opinion de la ubicuidad, error extra- 
iio, quesoslenia con las razonessiguientes : La humanidad de Nues- 
tro Senor Jesucristo esta unida a la divinidad : ia humanidad esla 
en todas partes lo mismo que la divinidad. Jesucristo cncuanlohoui- 
1 Lib. IV. ep. 76 ad Cam. 
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bre esla senlado a la diestra de Dios; la dieslra de Dios esla en lo- 
das partes, Iuego Jesucristo en cuanlo hombre esta en lodas partes. 
En cuanto hombre, estaba en los cielos antes de subir a ellos, y en 
el sepalcro, cuando los Angelesdijeron que ya no estaba en el. Los 
Zuinglianos se excedian diciendo que ni Dios misino podia hacer 
que el cuerpo de Jesucristo cstuviese al mismo tiempo en ruuchos 
lugares; y Lutero da en el otro exceso de asegurar que esle mismo 
cuerpo esta necesariamcnte en todas paries. Asi !o ensetia en un li- 
bro de que hemos hablado ya, v que publico el ano de 1526 con el 
fin de defender el sentido literal, y asi se alrevio a iosertarlo tam- 
bien en una confesion de fe que publico el ano delo28 con el titulo 
de Confesion mayor de fe 

XLII. — Lutero declara de nuevo que importapocoponer d quilarla sustancia 
dei pan; grosera teologia de este doctor, de la cual se escandalisa Melancton. 

En este libro dice que importa poco poner d quitar el pan en la 
Eucaristia, pero que era muy razonable reconocer en ella un fan 
carnal y un vino mujuineo; panis carneus, ct vinum sanguineum s . 
Cou este nuevo ienguaje expresaba la nueva union que ponia enlre 
el pan y el cuerpo de Cristo. Estas palabras parece que propendian 
k la cmpanacion, v el mismo Lutero conocia que le conducian mas 
alia de lo que el queria. Pero.por lo menos, proponian cierta mez- 
cla de pan y de carne, de vino y de sangre, que parecia bien gro¬ 
sera, y que era insoportable para Melancton. «Yo he hablado k 
«Lutero, dice 3 , acerca de esta mezcla de! pan y del cuerpo que k 
amuchos les parece una extraiia paradoja, y me ha respondido de- 
«cididamenle que no queria modificar de ningun ruodo su doclrina 
«en este punto : yo uo creo conveciente entrar todavia en esta rna- 
ecteria.» Es decir, que no era de la opinion de Lutero, pero que no 

se atrevia a contradecirie. 

* 

XLIIL — La dispula sacramentaria trastornaba los fundamentos de la Re¬ 
forma. Palabras de Calvino. 

En medio dc esto, los excesos a que se cnlregabaD de unay otra 
parte en la nueva Rcforma, la estaban desacreditando para con los 
h ombres de juicio: esta sola disputa trastornaba el fundamento co- 
mun de los dos parlidos. Creian ellos que podian zanjar todas las 

’ Seruio quod verba stent, l. III. Jen. Conf. maj.t. IV. Jen. Calis. Jud.n. 40 
elseq. — 1 Lib. IV, ep. 76, 1528. — 3 Lib. IV, ep. 76,1528. 
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di spa las por la Eserilura sola, y noquerian admitir mas juez que la 
Escrilura; y todo el mundo veia que disputaban sin fin sobre esla 
misma Escrilura, y cabalmenle sobre un pasajc que debia ser de 
los mas daros, pues que se trataba de uu Tesiamento. Uno a otro 
se decian : eslo es evidenlc, no hay mas que abrir los ojos. Eu cuan- 
lo a esla evidcncia de la Eserilura, no haliaba Lulero mayor auda T 
cia e impiedad que negar el sentido lileral, que para Zuiuglio era 
]o mas absurdo y grosero que se podia invenlar. Erasmo, a quien 
querian ganar, les decia con lodos los Catolicos: i.Vosolros apelais 
lodos puramenle a la palabra de Dios, y os creeis sus verdaderos 
interprets'? poneos de acuerdo, pues, entre vosolros, antes de que- 
rer dar la ley a todo el mundo Por mas que lo disimulaban, se 
avergonzaban de no poder convcnirse, y todos pensaban en el fon- 
do de su corazon lo que escribia Calvino a su amigo Melanclon : : 
(dmporla niucho que no se Iransmila a los siglos venideros ninguna 
usospeeha dc las divisioncsque hay enlrenosotros; porque eslo mas 
«ridiculo que se puede imaginar, que despues de haher roto con 
«todo el mundo, nos halleuios lan divididos desde el principio dela 
((Reforma.» 

XL1V. — Los Luteranos toman las armas bajo la direction del Landgrave, el 
ci/al reconocio su yerro, 132S. 

Felipe, landgrave de Hesse, acerrimo partidario del nuevoEvan- 
gelio, habia previslo esle desorden desde los primeros anos de la 
conlienda, y trabajaba por conseguir un acomodainiento entre los 
contendienles. Luego que vio que el parlido era baslanle fuerle, y 
que, por otra parte, le amenazaban el Emperador y los Catolicos, 
empezo a formar el designio de una liga. Olvidaronse las maximas 
que Lutero habia proclamado como fundamenlo de la Reforma, de 
no buscar ningun apovo en las armas*. So prctexto de un tratado 
imaginario, que se decia haberse celebrado entre Jorge duque de 
Sajonia, v los demas principes catolicos para exterminar a los Lu¬ 
teranos, tomaron estos las armas. Pero a! fin se compuso el asunlo, 
y el Landgrave se contento con una gruesa suma de dinero que al- 
gunos principes eelesiasticos se vieron precisados /t entregarle, para 
indemnizarse de los gastos de un armamenlo, que por su misma 
confesion habia heebo fundandose en relaciooes falsas. 

1 Lib. XVIII, 3; XIX, 3, 113;XXXI, p.2102, etc. — * Catv. cp. ad Mel. 
p. 153. - 3 Sleid. lib. VI, 92; JMel. lib. IV, ep. 70. 
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Melancton, que no aprobaba esta conducta, no hallando otra dis- 
cuipa a favor del Landgrave, sinoquenoqueriadar kentenderque 
se habia enganado, alegaba por unica razon que una mala vergftenza 
le habia hecho obrar asi Pero otros cuidados le ocupaban mucho 
mas. Se habia vanagloriado el partido de que deslruiria el Papado, 
sin haccr la guerra, v sinderramarsangre. Antes de verificarseeste 
tumullo del Landgrave, y un poco despues del levantamiento de los 
paisanos, habia escrito Melancton al mismo Landgrave, «que mas 
«valia tolerarlo lodoque armarse para defender la causa del Evan- 
<l gelio 1 ;» y ahora se encontraba con que los mismos que tanto ha- 
bian blasonado de pacificos, eran los primeros en tomar las amias, 
fundandose en noticias falsas, como el mismo Melancton lo recono- 
cia 3 . Y por esta razon anadia tambien : aCuando eonsidero con que 
aescandalo tan grande se va a cargar la buena causa, me veo casi 
doprimido de dolor.» Mas Lutero estaba muy distante de abrigar 
estos sentimientos. Aunquc era una cosa constante en Alemania, y 
sobre la cual estaban acordeslos mismos autores protestantes*, que 
aquel supuesto tratado de Jorge de Sajonia no era mas que una 
impostura, Lutero aparentaba creer que existia realmente, y escri- 
bio muchas cartas y muehos libelos, en que se encoleriza contra este 
Principe, hasla decir que era «el mas loco de todos los locos : un 
«Moab orgulloso, que siempre eiuprendia cosas superiores a sus 
afuerzas 5 :» auadiendo «que pediria a Dios contra el. Y despues 
«aconsejaria a los principes que extkrminasen aquellas gextes, 
aque querian ver cubierta de sangre toda la Alemania:» es decir, 
que por temor de verla en tan triste estado, debian los Luteranos 
ponerla en ese mismo estado, y empezar por exlerminar a los prin¬ 
cipes que se oponian & sus designios. 

Este Jorge, duque de Sajonia, a quienLutero trata tan mal, era 
tan contrario k los Luteranos, como favorable su pariente el Elec¬ 
tor. Lutero profetizaba contra el con toda su fuerza, sin considerar 
que era de la familia de sus sehores •, y se conocia que no quedo por 
el que no se cumpliesen sus profecias al Glo de la espada. 

1 Mel. ibid. — 2 Lib. lit, ep.16. — 3 Ibid. ep. 70, 72. — k Mel. ibid.; 
Sleid. ibid.; Dav. Chyt. in Saxon, ad an. 1328, pag. 312. — 5 Luth. ep, ad 
Vences. Lync. p. 312, t. VII, et ap. Cbylr. in Sax. p. 312 et 382. 
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XLV.—/7 uoin/irc rfe Proleslanlo. Conferencia <le JIarpourg, c n que el Land- 

ffrare procura ituitilmente conci.hr los dus partidos de los Proteslaules. 

Esle armamenlo de los Lu'eranos, quo habia hecho tcmblar a lo- 
da la Aiemania el aho de 132{S, los infundid lanlo orgullo, que se 
creyeron eii estado de protesta: abiertamente contra el decreto pu- 
blicado contra ellos el ano siguienlc en la Diela de Espira, y de ape- 
lar del Emperador al fuluro coacilio general, 6 al que sc celebrase 
on Aleinauia. Enlonccs fue cuando se reunieron bajo cl notubre de 
Proleslantes 1 : pero el Landgrave, mas previsor, cl mas capaz, lo 
mismo que el mas valienle de lodes ellos, conocio que la diversidad 
de pareeeres seria un ohslaculo elerno para la union complete que 
queria eslablecer en el parlidc. Asi eu el mismo ano del decreto de 
Espira prepare la conferencia de Marpourg ’, dondc hizo que se 
reuniesen lodos los jefes dc la cueva Rdbrnia, Lulcro, Osiandro y 
Melanclon por una parte; Zuluglio, OEcolampadio v Bucero por 
olra, sin eonlar los demas que no son taneonocidos. Lulcro v Zuin- 
glio eran los unices que hablaban, porque los Luteranos ya no ha- 
blaban donde eslaba Lulcro; y Melanclon confiesa francamente que 
el y sus compafieros fueron all; mm permajes mudos*. Los indivl- 
duos que componian aquelia reunion no tralaron de enganarse unos 
a ctros con explicaciones equlvocas, como sc hizo despucs. La pre- 
sencia real del cuerpo v de la sangre de Jesucrislo en la Euca- 
ristia se asento lenninantemente por una de las partes, y se nego 
por la olra *. Unos v otros enlecdieron que una presencia figurada, 
y una presencia por la fe del que la creia, no era una verdadera 
presencia de Jesucrislo, siuo una presencia moral, una presencia 
impropia y melaforicamcnle dicha, y se convino en la apariencia en 
lodos los artlculos, menos en el de la Eucarislia. V digo en la apa¬ 
riencia, porque por dos cartas que eseribio Melanclon durante las 
conferences para dar euenta a sus prlncipes de lo que de ellas rc- 
sultaba, sabemos que aquellos senores lampoeo se enlendian en el 
foudo. «Nosolros conocimos, dice ’, que nuestros adversaries en- 
«tendian muy poco la doctriDa de Lutero, aunque procuraban imi- 
«tar su lenguaje:» es decir, que se avenian por ruera complacen- 
cia, y solamente en las palabras.sin enlendcrse bien en la realidad : 

1 Sleid. lib, VI, 94, 97. — 5 Slcid. ibid. — 3 Lib. IV, ep. S8. — 4 Hosp. 
ail an. 18'2i), de coll, Vlarp. — 5 VI;i. ep. ad Elect. Saxon., ep. ad Heur. Du- 
cctu Sax. ibid, ct ap. Lutb. t. IV, jeu. 
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y as'i era verdad que Zuinglio jamas habia comprendido la doctrina 
de Lutero sobre los Sacramcnlos, y sobre su juslicia imputada. Tarn- 
bten se acuso a los de Estrasburgo v a Bucero, que era su paslor, de 
que no lenian buenas opiniones 1 , es decir, como ellos lo entendian, 
opiniones bastanteluteranasen estamateria; y asi se viocon eltiem- 
po, segun veremos luego. Esto cousistia en que Zuinglio y sus com- 
paueros, no cuidandose de todas eslas cosas, decian acerea de ellas 
todo lo que le agradaba a Lutero, y solo se ftjaban en la cueslion 
de la presencia real. En cuanto al inodo de tratar las cosas, Lutero 
bablaba con arrogancia, segun su coslumbre. Zuinglio manifesto 
mucha ignorancia, hasla el punto de pregunlar mucbas veces: 
«<, Como los malos sacerdotes podian hacer una cosa sagrada ! ?» 
Pero Lutero le censuro de un rnodo muv extrano, v le hizo ver con 
el ejemplo del Baulismo que no sabia lo que decia. Cuando Zuin¬ 
glio v sus companeros vieron que no podian reducir a Lutero a adop- 
tar el sentido figurado, le rogaron que a lo menos tuviese a bien 
tenerlos por hermanos. Perofueronvivaiuenlcrepelidos. a^Quefra- 
«ternidad me pedis vosolros, les decia % si persistis en vuestra 
«creencia?Esto quiere decir que dudaisdelaverdad de vuestra fe, 
«pues que quereis ser hermanos de los que la rechazan.» Esle fue 
el fin que tuvo la conferencia. Prometieronse sin embargo una ca- 
ridad mulua; pero Lutero enlendio esta caridad como la quesede- 
be lener con los enemigos, v uo aquclla caridad que se debe a las 
personas de una misma comunion. Con lodo, se convinieron en no 
escribir va mas unos contra olros, pero para darks tiempo de reco- 
nbcerse, proseguia Lutero. 

Una concordia como esta no durb mucho tiempo : al contrario, 
con las diferentes relaciones que se hicieron de la conferencia, se 
agriaron los espirilus mas que nunca : Lulero miro como un arli- 
ficio la propuesta de fraternidad que le hicieron los Zuinglianos, y 
dijo que Satanas reinaba de ted rnodo en ellos, que no podian hablar 
sino mintiendo L 

1 Ibid. — 2 Hosp. ibid. — 3 Lutb. cpist. ad Jac. Praep. Bremens. ibid. — 
4 Luth. epist. ad Jac. Praep. Bremeus. ibid. 
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11BRO TERCERO. 


EX EL AXO DE 1530. 


RESUMES. 

Confesiones de fe de los partidos de los Protestantes. La de Ausburgo compues- 
ta por Melancton. La de Estrasburgo 6 de las cuatr o ciudades, por Bueero. 
La de Zuinglio. Variacion de la de Ausburgo sobre la Euearistia. Ambigiie- 
dad de la de Estrasburgo. Zuinglio es e! uuicoque asientaclaramente el sen- 
tido figurado. Por qub empleaban la palabra sustancia para esplicar la reali¬ 
dad. Apologia de la confesion de Ausburgo por Melancton. Lalglesiaealum- 
niada sobre cdsi todos los puntos, y principalmente sobre el de la justifica- 
eion, y sobre la operacion de los Sacramentos y de la misa. El mdrito de las 
buenas obras confesado por una y otra parte, lo mismoque laabsolucion sa¬ 
cramental, la confesion, los votos montislicos, y otros muchos arti'culos. La 
Iglesia romana reconocida de muchas maneras en la confesion de Ausburgo. 
Se demuestra por la confesion de Ausburgo y por la Apologia que los Lute- 
ranos se volverian 4 nosotros, suprimiendo sus calumnias, y entendiendo 
bien su propia doctrina. 

I .—La celebre Dieta de Ausburgo, en que se presentaron a Carlos V las con¬ 
fesiones de fe. 

(1530). En medio de cslas pendencias se preparaban los animos 
para la celebre dieta de Ausburgo que habia convocado Carlos Y, 
para poner remedio en las turbulencias que el nuevo Evangelio cau- 
saba en Alemania: el Emperador liego a aquella ciudad el dia 15 de 
junio de 1530. Esta cs una epoca memorable, porque entonces fue 
cuando aparecieron por primera vez confesiones de fe en forma, pu- 
blicadas a nombre de cada partido. Los Luteranos que defendianel 
sentido literal, presentaron a Carlos Y la profesion de fe llamada de 
Ausburgo. Cuatro ciudades del imperio, Estrasburgo, Memingen, 
Lindau v Constanza, que defendian el sentido figurado, dieron por 
separadoal rnismo Principe la suva, que se llaroo la confesion de 
Estrasburgo 6 de las cuatro ciudades; y Zuinglio, que no queria 
permanecer mudo en una ocasion tan solemne, aunque no pertene- 
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na al euerpo del imperio, remitio tambien al Emperador su confe¬ 
sion de fe. 


II. — Da confesion de Ausburgo rcdactada por Hdancton , y presentada al 

Emperador. 

Melancton, eS mas elocuente v eu'to, asi como el mas comedido 
de lodos los discipul:* de Lutero, redaclo la confesion de Ausburgo 
de concierlo con su maestro, a quien se habia hecho venir cerca del 
pueblo en que se celebraha la Dieta. Esta confesion de fe se prescnto 
al Emperador, en laiiny en aleman, el dia 23 de junio de 1530, sus- 
crita por Juan, elect:r de Sajonia, por otros seis principes, uno de 
los principals Felipe, landgrave de Hesse, y por las ciudades de 
Nuremberg y de Reutiingen, a las cuales se asociaron otras cuatro 
Se leyd publicamente en la Dieta delante del Emperador, y se con- 
vino en no dar nioguna copia de eila, ni impresa ni mamiscrita, si- 
no de orden del mismo Emperador. Dcspues schicieron muchas edi- 
ciones tanlo en alemaa cotuo en latin, todas ellas con notables dife- 
rencias; y lodo el partido la rccibio. 

III. — De la confesion di Estrasburgo, 6 de las cuatro ciudades, y de Bucero 

gue la redaclo. 

Los de Estrasburgo y sus asociados, defensores del sentido figu- 
rado, se ofrccieron a suscribirla, exceptuando el artieulo de la Ce- 
na; pero no fue admitida su oferla, y eoiupusieron su confesion par¬ 
ticular, quc fue redactada por Bucero 2 . 

Es'e era un hombre baslantc dodo, docil, v mas fccundo en dis- 
tinciones que los rnas suliles escolastieos; agradable predicador, un 
poco pesado en su es'ilo; pero respetable por su estatura v por el 
sonido de su voz. Habia sido dominico, y se habia easado lo mismo 
que los oiros, y aun. por decirlo asi, mas que los otros, porqueha- 
biendo mucrto su mujer, paso a scgundas y a terceras nupcias. Los 
sautos Padres no admitian alsacerdocioalosquesiendo legos seha- 
bian easado dos veees; este, sacerdote y religioso, se caso tres ve- 
ces sin eserupulo durante su nuevo miuisterio. Esta conducla servia 
de recomendacion en e! partido, porque los nuevos reformadores tra- 
laban de oscurecer eon sus ejeraplos alrevidos las observancias su- 
persticiosas. como elks decian, de la anligua Iglesia. 

No parece que Bucero obrase de concierlo con Zuinglio: esteha- 

1 Cbvir, Hist. Conf. Auc., etc. — ■ Ibid. 
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blaba francamenle con los suizos; Bucero medilaba entablar algun 
aeomodamienlo, para lo cual contaba con ia faciiidad, en que cadie 
le excedia, de explicarse en lerminos equivocos. 

Sin embargo ni el ni los suyos pudieron por entonces unirse a los 
Luteranos, y en la nueva Reforma se formaron dos cuerpos visible- 
menle separados por confesiones de fe difcrentes entre si. 

Despues de haberlas compuesfo, pareciaque aquellas iglesias ha- 
bian tornado su forma definitiva; y era tiempo, a lo menos entonces, 
de mantenerse finnes en sns opiniones; pero a) eontrario, ahora es 
cuando aparecen mayores variaciones en sn doctrina. 


IV. — l)e la confusion de Ausburgo, y de la Apologia; autoridad de estas dos 

piezas en todo el partido. 

La confesion de Ausburgo es la mas considerable en lodos con- 
ceplos. Ademas de que fue la primera que se presenlo, v de quefue 
suscrita por un cuerpo mas numeroso, y recibida con mas ceremo- 
nia, tiene tambien la ventaja de haber sido mirada despues no sola- 
rnente por Bucero, y por el mismo Calvino en particular, sino tam¬ 
bien por todo el partido del sentido figurado, reunido cn cuerpo, co- 
mo un documento cornun de la nueva Reforma, como lo veremos en 
adelanle. Como el Empcrador hizo que la refulasen algunos teolo- 
gos catolicos, Meiancton compuso su Apologia, que amplio poco 
despues. Pero no se debe mirar csta Apologia como una obra par¬ 
ticular, porquese presenlo al Emperador en noinbre de todo el par¬ 
tido por los misnios que le presentaron la confesion de Ausburgo, y 
porque despues no han tenido los Luteranos, para declarar su fe, 
ninguna reunion, en que no hayan dado la inisma consideracion A 
Ia Apologia que A la confesion de Ausburgo, como se puede ver en 
las aclas de la asamblea de Esmalcalda el auo de 1537, e iguahnente 
en olras ’. 

V. — El arliculo 10 de la confesion de A usburgo, en que se trata de la Cena, 

estd extendido decuatro maneras: variedad de las dos primeras. 

Es cierto que la inlencion de la confesion de Ausburgo era esta- 
blecer la presenciarcal del cuerpo y de la sangre, y como dicen los 
Luteranos en el libro de la Concordia, «sc queria expresamente re- 
«chazar en ella el error de los Sacramcntarios, que presentaron al 

1 Pracf. Apol. in lib. Concord. 18; Art.Smal. ibid. 3o6; Epitome, art. ib. 
571; Solida repet. ibid. 633, 728, etc. 
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amismo liempo en Ausburgo sa confcsion particular *.» Pero esta- 
ban tan lejos los Luteranos de usar de un leDguaje uniforme sobre 
csta materia, quc, a! contrario, se ve desde luego el articulo 10 de 
su confcsion, en cl cual era su intento eslablecer la presencia real; 
se ve, digo, el articulo 10 extendido de eualro modes diferenles, sin 
que se pueda casi discernir cual es la mas autenlica, porque todas 
sc Italian en ediciones marcadascon elsello de la auloridad publica. 

De estos cuatro modos vemos dos en la coleccion de Ginehra, en 
que sc nos did la confcsion de Ausburgo tal como habia sido impre- 
sa en Vitemberg, donde habia nacido el Luteranismo, y donde se 
ballaban Lutero v Melanclon cuando se irnprimid 5 . En csta colec¬ 
cion se lee de dos manancras el articulo de la Cena. Segun la pri- 
mera, que es como se lee en la edieioD de Vitemberg, «con el pan 
ay el vino se da verdaderamente el euerpo y la sangre de Jesucris- 
«to a los que comen en la Cena.» La segunda explicacion no habia 
del pan v del vino, y se halla extendida en eslos lerminos: «Ellas 
acreen (las iglesias prolestantes) que el euerpo y la sangre se dis- 
alribuyen verdaderamente k los que comen, v condeDan a los que 
oenseuan lo contrario.» 

Aqui lenemos ya desde el principio una variedad bastanlc impor¬ 
tant, porque la ultima de cstas expresiones concuerda con la doc- 
trina de la mutaeion de suslancia, y la olra parece que se emplea 
paracombatirla. Aun no paran aqui los Luteranos-, pues aunquede 
los modos de enunciar el articulo 10. que aparecen en la coleccion 
de Ginebra, siguieron el ultimo en su libro de la Concordia, en el 
lugar en que se inserla la confesion de Ausburgo 3 ; se ve sin em¬ 
bargo en aquel libro este rnismo articulo 10 refei'ido de dos modos 
diferenles. 


VI. — Otras dos modos con que eslu redactado el mismo arliculo: en que se 

diferencian. 


En efeclo, se halla en este libro la Apologia de la confesion de Aus¬ 
burgo, en que aquel misiuo Melanclon que la habia redactado, y 
que la defiende, transcribe el articulo en estos lerminos: «En la Ce- 
«na del Senor el euerpo y la sangre de Jesucristo estan verdadera 
«y suslancialmenle presentes, y se dan verdaderamente con las co- 

1 Cone. p. 728. — 1 Coni'. Aug. art, 10. SyDlagm. Gen. II part. p. 13. — 
3 Conf. Aug. art. 10 in lib. Cone. p. 13. 
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«sas que se ven, es dccir, con ei pan y el vi'do, a Ios que reciben el 
«Sacramento 

Finalmcnte, se leen tambien estas palabras en el niismo libro de 
la Concordia ! :«De cste modo se enseba por la palabra de Dios el 
«articulo de la CeDa en la confesion de Ausburgo: Que e! verdade- 
«ro cuerpo y la verdadera sangre de Jesucristo estan verdadera- 
«luente presenlcs, y se dislribuyen v reciben en la santa Cena bajo 
cila especie de pan y de. vino; y que se condena a ios que ensenan 
«lo conlrario.» Y de csle modo esla tambien expresado este arlicu- 
lo 10 en la version francesa de la confesion de Ausburgo, iinpresa 
en Francfori el ano de 1673. 

Si se comparan ahoraestosdos mod os de expresar lapresenciareal, 
lodo el mundo vcra que en la Apologia seexpresa con palabras mas 
decisivas que no de los olros dos rnodos anleriores, segun se refie- 
rea en la coleccion de Ginebra : pero que tambien este modo de ex- 
presarsc se ateja mas de la transuslanciacion; y que al contrario, la 
ultima formula se acomoda de tal manera a las expresiones de que 
se sieve en la Iglesia, que los Calolieos pndieran suscribir a el la. 

VII. — Cualde estas formulas ts la original. 

Si se pregunla cual de estas cuatro formulas es la original que se 
presento a Carlos V, la eosa cs bastanle dudosa. 

Hospiniano sostiene que es la ultima 3 , porque es la que se leia 
en la impresion beeba el ano de 1530 en Yitemberg, es decir, en la 
silla del Luteranismo, donde moraban Lutero y Slelanclon. Auade 
Hospiniano \ que lo que hizo variar ei arliculo fue que favorecia 
abierlamente la Iransustanciacion, porque decia que se rccibian ver- 
daderamenle el cuerpo v la sangre, no con la sustancia, sino bajo 
las especies del pan y del vino, que es la misma expresion de que se 
sirven los Calolieos. 

Seguramenle el arliculo se extendio ai principio de este modo, por¬ 
que es cierto, como aseguran Sleidan, Meianclon, Chvlre y Celes- 
tiuo en la historia que escribieron de la confesion de Ausburgo \ que 
los Calolieos no contradijeron este arliculo en la refutacion que hi- 

' Apol. Conf. Aug. Cone. p. 137. — s Solid, repet. de Coen. Dom. n. 7. 
Cone. p. 72S. — ! Hosp. part. II, f. 91,132, 173. — 4 Ibid. — 'Sleid. Apol. 
Conf. Aug. ad art. 1; Cbytr. Hist. Conf. Aug.; Coelest. Hist. Conf. Aug. t. 111. 

8 T0310 I. 
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cieron onlonces de ia confusion de Ausburgb por orden del Empe- 
rador. 

Del segundo mode se inserld en el libro de la Concordia, y pu- 
diera repularse por el mas aulenlico, porque los principes y los Es- 
tados qae suscribieron a esle libro aseguran, al parecer, en el pro¬ 
logo, que copian la confusion de Ausburgo segun se hallaba en los 
arcbivos de sus predecesores v en los del imperio Peru considc- 
randolo bien, esla razon no es coacluycnte, porque los autores del 
prdlogo solo dicen qae habiendo eolejado los ejemplares con los ar¬ 
chives, Hiallaron que el ejemplar de eslos presentaba en lodo y por 
«ludo el inisnio seulido quo los ejemplares lalinos y alemanes,»lo 
que indica, segun ellos, laconformidad de lodosaquellosdocuuicn« 
ios en el fondu, pero no el hecho positive de que los lenninos scan 
en todo los mismos; deotra mancranoserian en olro pasaje del mis- 
ino libro lan diferenles como hem os visto. 

Sea como quiera, csdeexlranar que no habiendo podido prosen- 
larsc al Eniperador Ia confeslon de Ausburgo sino redactada de un 
solo modo, apareciesen olras Ires lan diferenles, y al mismo liem- 
po todas ellas lan aulentieas, como acabamos de ver; y qae unacto 
lan soleinne haya sido akerado por sus autores en un arlieulo ‘an 
esencial. 


VIII .—Quinto mudo con que se re flare d mismo arlieulo en la Apologia de la 
confusion da Ausburgo. 

Pero ellos no se pararon en lan burn camino, e inmediatamente 
despues dc la confeslon de Ausburgo, presenlaron al Eniperador una 
quinla explication del arlieulo de la Ccna, cn la Apologia dc su eon— 
fesion de i'e, que hieieron componer aJIelanclon. 

En esla Apologia, aprobadacomose ha vislo por lodo el parlido, 
solicilo Melanclon dc expresar en terminus formales e! senlido lite¬ 
ral, no sc conlenlo con haber rcconocido una pmencia venladcra y 
mtancial, sino que lambien usa de las palabras pmencia corporal \ 
anadiendo que Hesucrislo so nos da corporalinente, >j que a>ta era 
ula creencia anligua y comun nosoiainente de la Iglesia romana, si¬ 
cs no lambien de la Iglesia griega. a 

1 Praef. Conf. — 3 Apol. Coni’. Auj. iu art. iO, p. 137. 
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IX. — El modo de explicar la presencia real en la Apologia, tiencle a. estable- 
cer at mism o tiempo la mutacion de sitstancia. 

T aunque esfe aulor os pooo favorable, aun on este Sibro, a la mu- 
tacion de stisiancia, no halla todavia este senti mien to tan malo, que 
no cite con honor algunas autoridades que la eslablecen; porque 
queriendo probar su doctrina de la presencia real por la creencia de 
la Iglesia oriental, alega el canon de la misa griega en qne el sacer- 
dote «pide claramente, dice el, que sea hecho el propio ouerpo de, 
ccJesucristo, mudandose e! pan, 6 por la mutacion de! pan.» Muv 
lejos de desaprobar nada en esla oracion, se vale de ella como de 
una pieza, cuva autoridad reconoce; v con la misma intencion pre¬ 
sent las palabras de Teofilaclo, arzobispo de Bulgaria,«el cual ase- 
«gura que cl pan no es una figura solamente, sino que se conviertc 
Kverdaderamente en carne.»De este modo hallamos que de Ires au¬ 
toridades que presenta para confirmar la doctrina de la presencia 
real, hay dos que establecen la conversion dc sustancia: tan conexas 
estan estas dos cosas, y tan natural es unir una con otra. 

Si posteriormeule se han suprimidocn algunasedicioncsestosdos 
pasajes que se hallan en la primcra, consiste en que los enemigos 
de la transuslanciacion senlian no poder eslablecer la presencia real 
que aprueban, sin eslablecer al tnisnio tiempo la transuslanciacion 
que querian negar. 


X. — Salida que dan los Litteranos acercadc estas variaciones. 


Tales son las incerlidumbres cn que cayeron los Luteranosdesde 
el principio: no bien intentaron dar por medio de una profesion de' 
fe una forma constante a su Iglesia, cuandose vieron tan perplejos, 
que nos dicron desde luego de cinco 6 seis modes diferentes un ar- 
ticulo tan iroportantecomoe! de la Eucaristia. No fueron mas cons- 
tanles en los demas articulos, como veremos mas adelante, v lo que 
responden ordinariamente que e! concilio de Constantinopla afiadio 
algo a! de Nicea, no les sirve de excusa; porque es verdad que ha- 
biendo sobrevenido despues del concilio de Nicea una nueva here- 
jia, que negaba la divinidad de! Espiritu Santo, fue nccesario ana- 
dir algnnas palabras para condenarla; pero aqui que nada ha ocur- 
rido de nuevo, solamente una falta de firmeza en la creencia es la que 
ha introducido entre los Luteranos las variaciones que hemos visto. 

S' 
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Y no pararon aqui ■ olras muchas variaciones veremos on las confe- 
siones de fe <juc hubierou de aiiadir dospues a la dc Ausburgo. 


XI. — Los Sacrumentark'S son mas constantes en la explication de su fe. 

Mas si los defensores del-seulido figurado responden que su par- 
lido do ba caido on el mis mo iucouveniente, no se lisonjccn con es- 
te pensamiento; porque se ha visloquc.cn la Dielade Ausburgo don- 
de empezaron las confesiones de fe, los Sacramenlarios presentaron 
desde luego dos difercnles, dc cuva diversidad Iralaremos pronto. 
En lo succsivo no fueron men os fecundos que jos Luleranos en con¬ 
fesiones de fe difercnles unas de olras, y no sc han visVo menos em- 
barazados ni monos incierlos en la defensa del scnlido figurado, que 
los olros on la defensa del scnlido literal. 

Cosa admirable por cierlo, porque parece que una doclrina lan 
facil de enlender segun la razou humana, coino cs la de los Sacra¬ 
menlarios, no debia ofreeer niugunembarazoalosquc querian pro- 
ponerla. Sin embargo hasucedidoloconlrario, y esloconsisle cn quo 
las palabras de Jcsucrislo causan naturalmenle en el cnlendimicnto 
una impresion de realidad, que no pueden deslruir todas las sulile- 
zas de los que defienden el scnlido figurado. Pues como la mayor 
parle de los que la combalian, no podian descnlendersc culeramenle 
de ella, y por otra parle querian complacer a los Luleranos que la 
couservaban, no es exlrano que con sus inlerprclaciones figuradas 
mezelasen lanlas expresioncs que se resienlcn de la realidad, ni que 
hahiendo abandonado la idea verdadera dc la presenoia real que la 
Iglesia les habia enseuado, les hayacosladolanlo irabajo conlenlar- 
se con los terminos que habian elegido, para conservar de ella al- 
gunairnagen. 


XU. — Terminos vagos y atnbiguos de la eonfesion de EstrasOurgo sabre el 
arhculo de la Ccna. 

Esla es la causa de haber inlroducido cn sus calecismos y confe- 
sioues de fe lanlos equivocos, como despues veremos. Bucero, el gran 
arquilecto de lodas esias sulilezas, nos preseulo ya en la confusion 
de Eslrasburgo un pequeno ensayo dc csle sislcma; porque no que- 
riendo emplear los terminos que usaban los Luleranos paracxplicar 
la presenoia real, afecla no decir nada que la sea formaltnentc con- 
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trario, y se explica con unas palabras baslanle ambiguas para que 
pucdan tomarse tambien en el sentido de los Luteranos. Yease como 
habla, 6 mas bien como haee hablar a los de Estrasburgo y a sus 
asociados. «Cuando los Cristianos repiten la Cena que Jesucrislo ce- 
«lebro antes de su rnuerte, delmodo conquelainstituyb, lesda por 
« medio de los Sacramentos su vcrdadero cuerpo y su verdadcra san- 
«gre a comer v a beber verdaderamente para que sea el alimentoy 
ala bebida de las almas » 

No dicen, a la verdad, con los Luteranos, que esle cuerpo y esta 
emigre sc dan verdaderamente con cl pan y cl vino, y mucho men os que 
se dan verdadcra y sudancialmente. Bucero no decia tanto, pero na- 
da dice en contrario, ui nada, por ultimo, en que no pueda conve- 
nir un luteranoy hasta un calolico, porque lodos estamos de acuer- 
do en que el verdadero cuerpo y la verdadcra sangre de Nuestro Se¬ 
nor se nos dan d comer y d beber verdaderamente, no para manleni- 
miento de los cuerpos, sino, como dice Buccro, para alimento de las 
almas. Asi esta confesion se reducia expresioncs generales; v aun 
cuando dice nosolros comemos y bebemos ccrdaderamente el verdadero 
cuerpo y la verdadera sangre de Nuestro Senor, parcce que excluye 
el comer y beber por la fe, que realmenlc no es mas que un comer 
y un beber melaforicos: lanto trabajo les coslaba soltar la expresion 
de que el cuerpo v la sangre no se dabau sino cspiritualmentc, e 
insertar en una confesion de fc una cosa lan nueva para los Cristia¬ 
nos. Porque, aunque la Eucarislia, lo mismo que los detnas misle- 
rios de nuestra salvacion, tiene por fin un efcclo espirilual, tiene por 
su fundainenlo, como los demas misterios, Io que se cumple en el 
cuerpo del Senor. .Jesucrislo debia uaccr, morir y resucilar espi- 
riluaknenle en susfieles: pero debia tambien nacer, morir y resucilar 
enel efectoy segun la carne. Por lo mismo uosotros debemos partici- 
par espirilualmente de su sacrificio ; pero tambien debemos rccibir 
corporalmenle la carnc de esta victima, y comcrla eu efecto. Nosolros 
debemos eslar unidos espirilualmenle con cl Esposo celestial ; pero 
su cuerpo que nos da cn la Eucarislia para poseer al mismo liempo 
el nuestro, debeser la prenda v el sello, asi como el fundamenlo de 
esta union espirilual; y esle divino matrimonio, lo mismo que los 
malrimonios vulgares, debe unir, aunque de un modo muv dife— 
rente, los espfritus uniendo los cuerpos. Asi pues, el hablar de la 
union espiritual era cierlameute explicar el ultimo fin del mislerio ; 

’ Conf. Argenl. c. 18, de Qoena Synt. Gen. part. 1, p. 19o. 
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mas para haccrio no se dcbia olvidar el fin corporal, en que esta fun- 
dado el espiritual. En lodo caso, una vez que este punlo era el que 
scparaba las do* iglesias, se dcbia hablar con precision eu pro 6 en 
corilra, en una eoufesion de fe, yeslo cs a lo que no pudo resolver- 
se Bueero. 


XIII.— Sitjuen las mitmas umhigiieUades y defat;to notable qiteproilujaronen 
is cuatro a i a dudes qua hubitm suscrito. 


Sabia may bien que le reconvendrian por su silencio, y adelan- 
tandosea laobjecion,despues de baber dicho en general, a que nos¬ 
it otros comemos y bebemos verdaderaniente el verdadero cuerpo y 
«la verdadera sangre de Nuestro Senor, para aiimcnlo de nuestras 
«almas,» hi 7.0 Jecir a Ids de Estrasbnrgo «quc aparlandose de to* 
«da disputa, y de toda investigacion euriosa y supciflua, llama alas 
(talmas a la unica cosa que aprovecha, y la uniea que se propaso 
«Nuestro Senior, a saber, que siendo alimenlados de el, viviesemos 
«en el y f>ara ei;» como si eslo fuese haslante para explicar el fin 
principal de Nuvslro Senor, sin hablar en bien ni en mai de la pre- 
seacia real, que los Luleranos, lo rnisiuo que los Catdlicos, daban 
por medio para obleuer esle fin. 

Despues de baber expuesto eslas ideas, concluycnproleslandoaque 
«sc les calumnia, cuaudo se !es ac-usa de que mudan las palabras de 
«Jesucrislo, y las alleran con glosas bumanas, 6 que no adminislran 
«en su Ceua sico simpleinenle pan y a iuo, b que desprecian la Ce- 
«na del Senor: porque, al eonlrario, dicen, nosolros exhortamos a 
«los tides que oigan con le sencilla las palabras de Nueslro Senor, 
••desechando lodas las glosas falsas y lodas las invenciones huuia- 
(tnas, y adhiriendose al sentido de las palabras, sin dudar de nin- 
«guna luanera: en fin, recibiendo los Sacramcnlos para alimento de 
«sus almas.» 

<.Quien no eomlena eon ellos las curiosidades superfluas, las in- 
veneioncs huiuanas, y las falsas glosas de las palabras de Nuestro 
Senor? ^Que crisliano no hacc profusion de adherirse al sentido ver¬ 
dadero de estas divinas palabras? Pero, pues que se estaba dispu- 
iando acerea de su sentido hacia ya seis anos enteros, v para con- 
venirse acerca de este punto se habian lenido tantas conferences; era 
neeesario delenninar eunl era esie sentido, cutties eran esas malas 

1 Conf. Argent, e. 18, de Coeoa Syut. Gen. part. I, p. 193. 
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glosas que debian desecharse. Porque ^de que sine eondenar ea 
general v ea terminos vagos lo que reprueban todos Jos parlidos, v 
quien no ve que una confesion de fe cxige decisiones mas claras y 
precisas? Ciertamente si hubieramos de formar juicio de las opinio- 
nes de Buccro v de sus cohernianos solo por esta confesion de fe, v 
si no sc supiese por otra parte que no eran (avorablesa la presencia 
real v suslancial, podrlamos creer que no eslan lejos de esta creen- 
cia : ellos se explican en terminos lisonjeros para los que la tienen : 
ellos usan de un lenguaje tal, que facilmente pueden evadirse, sise 
les cstrecha; y en fin, podemos deeir sin agraviarles, que en lugar 
de que ordinariamenle se forman las profesiones de fe para propo- 
ner lo que se piensa sobre las disputas que turban la pazdela Igle- 
sia, ellos, al contrario, ban hallado un medio de no deeir nada con 
precision sobre la materia de que enlonces se trataba, empleando lar¬ 
gos razonamiectos v muchos circunloquios. 

De aqui resulto un efecto singular; v fuc que de las cuatro ciu- 
dades que se babian unido en esta confesion de fe, todas las cuales 
abrigaban cntonces senlimientos contrarios a los Luteranos, tres, a 
saber, Estrasburgo, Memingen, y Lindau, abrazaron poco despues 
sin cserupulo la doctrina de la presencia real: tanlo habia logrado 
Bucero con sus discursos ambiguos que se doblasen los entendiuiien- 
tos hasta el punto de poderse volver A todos lados. 


XIV. — La confesion de Zuinylio, muy c lara y sin ningun equivoco. 


Zuinglio se condujo con mas franqueza. En la confesion de fe que 
envio a Ausburgo, v que fue aprobada por todos los suizos, decia 
terminantemenle, «que el cuerpo de Jesucrislo despues de su As- 
«cension, ya no estaba sino en el cielo, y no podia estar en otra par- 
ccle : que a la verdad estaba como presente en la Cena por la con- 
cttemplacion de la fe, y no realmente ni por su esencia *.» 

Para defender esta doctrina escribio una carta a! Ernperador v A 
los principes prolestantes en iacual establece esta diferencia entreel 
y sus adversaries, que eslos querian un cuerpo naturaly suslancial, y 
el un cuerpo sacramental \ 

Gonscrva siempre constantemente el mismo lenguaje; y en otra 
confesion de fe que dirigio por el mismo tiempo a Francisco I, ex- 

1 Conf. Zuing. int. Oper. Zuing. el ap, Hosp. ad an. 1530, 101 etseq. — 
* Epist. ad Caes. et Priuc. Prot. ibid. 
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plica, Este es mi cuerpo, «dc un cuerpo simbblieo, mislico v sacra- 
« menial; de un cuerpo por denominacion y por signification, lo uiis- 
(uiio, deeia, rpie una reina moslrando cnlre sus joyas su aniilo de 
«boda, dice sin lilubcar, esle es mi rev, es decir, esle cs el aniilo 
«del rev mi marido, por medio del ctial se ha desposado conmigo 
Yo no se de ninguna reina (pie se haya scrvido de esla frasc lan ra- 
ra; pero Zuinglio no podia enconlrar facilmenlc en el lenguaje or- 
dinario expresiones parecidas a las one queria alribuir al Senor. En 
cuanlo a lo demas, no reconocia cn la Eucarislia mas que una pre- 
sencia puramenle moral, que llama el sacramental y e spiritual Co- 
loca siempre la luma «dc los Sacramenlosenqueayudan a la con¬ 
templation de la te, que sinende freno a los senlidos. y les hacen 
(icooperar mejor con el pensamieolo,» En cuanlo a la manducacion 
«que eslableccn los Judios con los Papistas, segun el, debe causar 
«el mismo horror que lendria un padre, a quien se diese a comer 
«su propio hijo.» En general.«la fe liene horror a laprcsencia visi- 
«ble y corpora), loque biz o decir a san Pedro, Senor , retiraos de 
«mi. No es necesario comer a Jesucrislo de esle rnodo carnal y gro- 
«sero; una alma liel v religiosa come su verdadero cuerpo sac ra¬ 
ti menial v espiriliialmenle.»Sacramcnlalmenle, es decir, cn signo; 
espii'ifualmenle, csto es, por la contemplation de la fe, que nos re¬ 
present a Jesucrislo padeeiendo, y nos mueslra que es para nos- 
otros. 


XV. — En la confcsion de Zuintilio se presents la cueslion con daridad. 


No Iralamos de quejarnos de que llame carnal y grosera nueslra 
manducacion, que es lan elevada y superior a los senlidos, ni de que 
suponga que causa horror, como si fuera cruel v sangrienta. Estas 
son reconvenciones ordinarias que han hecho siempre los de su par- 
lido a los Luteranos y a nosolvos. Mas adelanle veremos como nos 
juslifkan los mismos que as! nos reconvienen : ahora nos basla ob- 
servar que Zuinglio se explica con claridad. Por sus dos confesio- 
nes de fe se cnliende en que consisle precisamenle la dificnllad; y 
esto es lo que separa a los Sacramenlarios de los Calolicos y de los 
Lulcranos. 

1 Confess, ad Franc. I. 



XVI.— Pot que razon so emplea la palabra suslancia hablando tie la Buca- 
ristia : os la misma quo ha habido para emplearta hablando do la Trinidad. 


Ahora se conocera facilmente por que los dcfensores del senlido li¬ 
teral, asi eatolicos como luteranos, se han servido de las palabras de 
verdadero cuerpo, dccuerporeal, de suslancia, de propia suslancia, 
y olras de esta naturaleza. 

Se han servido de la palabra real y verdadero para que se enlienda 
que la Eucarislfa no es un simple signo del cuerpo y de la sangre del 
Senor, sino esle mismo cuerpo v esla misma sangre. 

Por la misma razon se ban valido de la palabra suslancia; y sisu- 
bimos hasla el orlgen, hallaremosque la misma razon que ha intro - 
ducido esta voz en cl misterio de la Trinidad, la ha hecho lauibien 
necesaria en el mislerio de la Eucarislfa. 

Amies que las sulilezas de los herejes confundiesen el verdadero 
senlido de eslas palabras de Nueslro Senor, lb y el Padresomos una 
misma eosa *, se creia que se explicaba suQcienlemenle la perfecla 
unidad del Padre y del Uijo con esla expresion de la Escritura, sin 
que hubiese necesidad de decir siempre que eran uno en la suslan¬ 
cia ; pero despues que los herejes quisieron persuadir a los fieles que 
esta unidad del Padre y del Hijo no era sino una unidad de Concor¬ 
dia, de pensamientos v afeeciou, secreyo necesario desterrar seme- 
jantes equivocos, eslableciendo la consuslancialidad, es decir, la uni¬ 
dad de suslancia. 

Esle termino, que nose leeenlaEscrilura, sejuzgo necesario para 
enlenderla bien, y para evitar las peligrosas inlerprelaciones de los 
que alleraban la sencillez de la palabra de Dios. 

No porque aiiadiendo eslas expresiones a la Escrilura, se quiera 
dar a enlender que la Escrilura se explica acerca de este mislerio de 
un modo ambiguo 6 encubicrto; sino que es necesario oponcrse por 
medio de estas palabras expresas a las malas inlerprelaciones de los 
herejes, y conservar a la Escrilura el senlido natural y primitivo que 
se ofreceria desde. luego ahenlendimiento, si no estuviesen oscure- 
cidas las ideas por la prevencion y las vanas sulilezas. 

Esto mismo es facil aplicarlo a la materia de la Eucarislfa. Si se 
hubiese conservado sin argucia ninguna la inteligencia direcla y na¬ 
tural de eslas palabras, Este es mi cuerpo, Esta es mi sangre, cree- 

1 Joan, x, 30. 
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riamos quo explirabamos suiicientemenle una presencia real de Je- 
sui iislo en la Euearistia, dicicmlo t|ue lo que da en ella os su cuerpo 
y .su sangre; pero despues que se ha queridodecir que Jesucrislo no 
esta en el Sacramento en persona sino en ligura, d per su espirilu, 6 
por su virlud. 6 por la fe; ya, para quilar loda amhiguedad, se 
creyo necesario decir que el cuerpo del Sefior se nos da en su pro- 
pia y verdadera sustancia, 6 lo que es lo mismo, que estii real y sus- 
taneialmenle presente en el Sacramento. 

Esto es lo que did origen a la voz transuslanciacion, tan natural 
para expresar un cauibiu de sustancia, coino el de consustancial para 
expresar la unidad de sustancia. 

XVII.— Los Lutcranos firm leniilo lamisma razonque nosntrns para servirse 

(! ■ la palabra sustancia. Jamas la usu Zuinglio, ni at principia Bucero. 

Por la misma razon los luleranos, que reconocen la presencia 
real sin mulacion de la sustancia de pan y de vino, deseehandola 
voz transuslanciacion, ban conservado la de presencia verdadera y 
suslancial, como lo iiemos vislo en la Apologia de la confesion de Aus- 
burgo: y estos tenninos sc han elegido para fijar el sen lido natural 
de eslas palabras, Este es mi cuerpo, asi coino se eligid por los Pa¬ 
dres de Xicea la palabra consustancial, para fijar el sentido de estas 
palabras: Vo >j mi Padre somos una misma cosa ’, v eslas otras: el 
Vcrbo era Dios 

Tampoco vemos que Zuinglio, que fue el primero que fonualizd 
la opinion del sentido figurado, y la explied mas francamente, haya 
enipleado jamas la palabra sustancia. A1 conlrario, conslanlemente 
ha excluido la manducacion , lo mismo que la presencia suslancial, 
para no dejar sino una recepeion figurada, es decir, en esptrHu y por 
la fe 3 . 

Bucero, aunque mas dado por expresiones ambiguas, tampoco 
se valio al principio de la palabra sustancia, 6 de comunion y de 
presencia suslancial, conlentandose unicamente con no reprobar 
estas voces, y explicandose con las expresiones gcncrales que he¬ 
mes visto. 

Este fue el primer estado de la disputa sacramentaria, en la cual 
las sulilezas de Bucero introdujeron despues tantas variaciones im- 
povtantes, que tendremos que recori er en lo sucesivo. Por ah ora bas- 
ta haber indicado su causa. 

1 Joau. x, 30. — 5 U.1,1. — 3 Epist. ad Caes. et Priae. Prut. 
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XV1JI. —Doclrina de la justification: que no se oj'recc dificultad respecto ds 
las cosas que se dicen en la confesion de Ausburgo , y en la Apologia. 


Los Protestanles reputabnn por mas important la cuestion de la 
juslificacioD, en que se inclnye la del libre albedrio: v por esta ra- 
zon en la Apologia reclaman del Emperador por dos veces unaaten- 
eion particular sobre esta materia, como la mas importante de lodo 
el Evangelic, y en la cual ellos han Irabajado mas ! . Pero yo espe- 
ro hacer ver que ban Irabajado en vano, para no decir mas que lo 
que se habia dic'no, y que mas bien hay una mala inteligcncia que 
una verdadera dificultad en esta disputa. 

XIX. — Que la doclrina de Kutero sobre el libre albedrio esta retractada en la 
confesion de Ausburgo. 

Y desde luego es necesario excluir de esta eonlienda la cuestion 
del libre albedrio: Lulero habia desislido del exceso en que habia 
caido asegurando que la prescienciade Dios deslruia cl libre albedrio 
en todas las erialuras, y habia consenlido en que se insertase en la 
confesion de Ausburgo el arliculo siguiente 5 : uQue es Decesario re- 
aconocer el libre albedrio en todos los hombres que tienen uso de 
otrazon, no respecto de las cosas de Dios que no se pueden empezar, 
«6 a lo menos aeabar sin el, sino solamenlerespecto de las obras de 
«la vida presente y respecto de las obligaciones de la sociedad ci- 
avil.» A esloanadia Mela acton en la Apologia, uiespeclo do las obras 
aexleriorcs de la ley de Dios 3 .» He aqui, pues, va dos verdades en 
que no cabe ninguna disputa : la una, que hay libre albedrio; v la 
otra, que este libre albedrio naua puede hacer por si uaismo en las 
obras verdaderamente crislianas. 

XX. — Palabra en la confesion de Ausburgo que propendia al 
Semipelagianismo. 

Aun habia una palabrita en el pasaje de la confesion de Ausbur¬ 
go que acabamos de ver, con la cual, paraunasgenlesquequerian 
atribuirlo todo a la gracia, no se hablaba ni con mucho tan correc- 
tamente como se habia en la Iglesia catolica. Esta palabrila es, qne 
por si misino el libre albedrio no puede empezar, o d lo menos aeabar 

1 Ad art. i, de justif. p. 00, de poeu. p. 61. — 2 Conf. Aug. art. IS. — 
3 Apol. ad eumd. art. 
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Itvi tom Dins; ros’vicoion, queal parccer insinua que, a io rnenos 
puede rnvvzarlai por sus propias fuerzas, lo quo era un error serni- 
pelagiano. del cual no e-tan lejos eu el dia los Luleranos. 

El articulo siguicnte expiicaba que la tohtnlad dc los nntlos era la 
causa del >mtJo *, donde, aunque no sc dice bastaule claramente que 
Dios no es el autor de el, sc insinuaba asi sin embargo contra las 
primeras maximas de Lutero. 


XXI —T: las las reconvenciones hecltas a los Calulicos se fundent en catum- 
nias: primers ca/umnla sabre in justification <jratuilu. 


Lo mas notable que habia on lo rcslante de la materia sobre la 
gracia crisliana en la confesion de Ausburgo, os que cn toda ella se 
suponen en la Iglesia catolica erroresque siempre ha delestado: de 
manera cue mas bien parece que se buscaba una querella contra 
ella que no el quercr refonnarla, lo que aparecera bien claro expo- 
niendo hisloricamentc la creencia do los unos v de los otros. 

Se insis’ia macho en la confesion de Ausburgo y en la Apologia 
sobre que la remision de los pecados era una pura libcralidad que 
no se debla atribuir al mcrito y a la dignidad de las acciones prece- 
dentes. ; Cosa exlraiia! Los Luleranos se atribuian por lodas partes 
el honor de esla doclrina, como si olios la hubieran iestablecido en 
la Iglesia. echando en cara a los Calolicos *-«que creian alcanzar por 
«sus propias obras el perdon de sus pecados: que creian poderlo 
amcreccr baciendo dc su parte lo que pudiesen, vaun por sus pro- 
a pi as fuerzas: que todo lo que atribuian a Jesucristo, era habernos 
amcrecido una cierVa gracia habitual, por la cual podiamos mas fa¬ 
ct cilmente amar a Dios, y que si bien la volunlad podia amarle, se 
cidisponia mas a hacerlo mediante esle habilo: que no ensenaban 
aotra cosa sino la juslicia de la razon : que nosolros podemos aproxi- 
ctmarnos a Dios por nuestras propias obras indcpendienlemente dc 
ala propiciacion de Jesucristo, y que nosotros babiamos imaginado 
«una jusliLcacion, sin hablar de el :u lo cual se repile sin cesar pa¬ 
ra concluir siempre, a que nosolros habiamos olvidado enteramenle 
«a Jesucrhto.» 

1 Art. 19. ibid. — - Confess, art. 20; Apol. cap. de juslif.; Cone. p. 61; ibid. 
p.62,74, iij-2, 103, etc. 
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XXII.—Se atrlbuian a los Catdlieos dos propositions contradictorias: qutcs 
ex opere operato. 

Pero al mismo liempo que se cchaba en cara a los Catolicos un 
error tan groscro, se les imputaba por otra parte el senlimiento 
opuesto, acusandoles de creerse juslificados por el solo model Sacra¬ 
mento, ex opere operato, seguu e! inodo de explicarse, sin ningitn 
movimienio bueno'. ^Como podian figurarse los Luteranos, que se 
diese lanlo a! hombre enlre nosolros, v que al mismo liempo se le 
diese tan poco? Pero lo uno y lo olro esta muy distante de nuestra 
doctrina, porque el concilio de Trento, por un lado, esta llcno de 
los buenos sentimientos eon los euales es neeesario disponerse para 
el Bautismo, la Penitencia v la Comunion, declarando aun en ler- 
minos expresos, que la recepcion de la gracia es vohmtaria; y por 
olro ensena que la remision de los pecados es puramenle graluila, 
y que lodo lo que nos esta preparado de cerea 6 de lejos, desde el 
principio de la vocation y los primeros horrores de la conciencia 
asuslada por el miedo, hasla el aclo mas perfecto de caridad, es un 
don de Dios *. 

XXIII.— Q ue segun la doctrina de los Luteranos los Sacramanlos obran ex 
opere operato. 

Es verdad que con respedo a los ninos, decimos nosolros que por 
la infinila misericordia de Dios los santifiea elBaulismo, sin que 
cllos coopercn a esta grande obra por medio de algun movimiento 
bueno ; pero ademas de que en esto rcsplandcce el inerito de Jesu- 
cristo, v la eficacia de su sangre, los Luteranos dicen lo mismo, 
pues que conficsan con nosolros,«que sedebc baulizar a los parvu- 
«los; que el Bautismo les es Decesario para la salvacion , y que son 
«hechos hijos de Dios por este Sacramento 4 No es esto recono- 
cer la fuerza del Sacramento eficaz por si mismo, y por sn propia 
accion, ex opere operato, en losparvulos? Porque vo no veo que los 
Luteranos se empenen en soslener con Lutero que los ninos que se 
bautizan hagan en el Bautismo un ado de fe. Es preciso, pues, que 
digan con nosolros, que el Sacramento, por el cual son regenera- 
dos, obra por su propia virtud. 

1 Couf. Aug. art. 13, etc. — 2 Sess. VI, cap. 3, 6,14; sess. XIII, 7 ; sess. 
XIV, 4; sess. VI, cap. 7. Ibid, cap. S. Ibid. cap. o, 6. Cau. 1,2. 3. Sess. XIV, 
cap. 4. — 3 Art, 10. 
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Y si se objeta que el Sacramento, segun nosotros, tienetambien 
lamisma virtu d en los adultos, y obra en ell os ex opere operalo; es 
facil de comprender que eslo no es para cxeluir en ell os las buenas 
disposiciones necesarias, sino solamente para hacer ver que !o que 
Dios obra en nosotros cuando nos santifica por el Sacramento , es 
sobre todos nueslros merilos, sobre todas miestras obras, ysobre 
todas nuestras disposiciones prec-edentes; en unapalabra, es un pu- 
ro efeeto de su gracia, v del merito intinilo de Jesucrislo. 


XXIV. - Li remision de los pecados es puramenle gratuita . segun cl concilia 

da Trento. 

Deci'.nos, pucs, que nosotros no podetnos mcrecer por nosotros 
el pcrdon de los pecados; y la confusion de Ausburgo no debia glo- 
riarse de esla doctrina, como si fuora peculiar sura. porque elcon- 
cilio de Trento reconoeia tambien que «en lantose dice que nosotros 
dsomos justilicados gratuilamente en cuanto ninguna delascosas 
«que preceden a la justification . sea !a fe, 6 scan las ohras, mere- 
teen la gracia de la justificaciou, segun lo que dice el Apcistol: Si 
*e$ gracia, no provieuede las obr as; de o'ro modo, la gracia ga no es 
■igracia Vease, pues, el pen::on de los pecados. y la justificacion 
establecida gratuilamente y sin merito por nuestra parte en la Iglc- 
sia catoliea, en lerminos tan expresos como pudo haccrse.cn la con¬ 
fess on de Ausbnrgo. 

XXV. — Segunda calumnia: sobre cl merit a de las obras: que le reconoccn lu 
confesion de Ausburgo, y tambien I. ulcro en el mismo sentido que In Iglesia. 

Y si despues de perdonados los pecados, cuando el Espiritu San¬ 
to habita en nosotros, y la caridad domina en nuestras almas, y la 
persona ha sido hccha agradable a Dios; si entonces nosotros cono- 
cemos merito en nuestras buenas obras, la confesion de Ausbnrgo 
conviene con nosotros, pues se lee en la edition que de ella se im- 
prirnio on Ginebra por la de Yitemberg hccha a la vista de Lulero 
y de Me! ancton , «que la nueva obediencia se rcpula por una jusli- 
«cia, v merece recompcnsas.»Y todavia niasexpresamente «que si 
bien esla muy distante de la perfection de la Ley, essin embargo 
«una justicia v merece recompcnsas.» Y un poco despues, a que las 
1 Cone. Triil. scss. VI, cap. S. 



t baeaas obras sondignas de grandcs alabauzas, que son necesa- 
«rias, y ([ucmerecen recompensas'.» 

En seguida, explicando estas palabrasdel Evangelio : Se dard al 
que ija ticne, dice «que nueslra accion dcbe eslar unida a ios dones 
do Dios, que ell a nos conserva , y que sierece el aumento de eslos 
«dones ;» y encomia esta proposicion de san Agustin : Que la cari- 

DAD , CUANDO SE LA EJERCE , MERECE EL ALMENTO DE LA CARIDAD. 

Yease, pucs, en lerininos forinales nueslra cooperacion necesaria, 
v su merilo esiablecido en !a confesioD de Ausburgo. Poresta razon 
coacluve aquel arttcuio de esle mode : «Asi enlienden los hombres 
abuenos las buenas obras; como agradan a Dios, v como son me- 
r ritorias. » No se pucde eslablecer mejor ni inculear mas el meri- 
to; y el eoncilio de Trento no insiste lampoco mas en esla materia. 

Todo eslo estaba tornado dc Lufero , y del fondo de sus seulimien- 
tos; porque en su comenlario sobre la epislola a los galalas dice 
«que cuando habla de la fe justifkante, entiende la que obra porla 
«caridad: porque la fe, dice el 3 , merece que se nos de el Espiritu 
«Santo.s Acababa de decir que con el Espiritu Santo se nos daban 
todas las virtudes, v deeste modo explicaba la justification ensu fa- 
moso Comenlario que se imprimio en Yitemberg el auo de 1333 ; 
de suerte que veinte anas despues que Lutero habia principiado la 
Reforma, lodaxia no se halJaba nada que reprobar en la doctrina de 
los Catolicos conrespecto al merilo de las buenas obras. 


XXVI. — La Apologia asienta el merilo de las obras. 

No es, pues, de admirar que se halle cste sentimiento tan fuerte- 
menle esiablecido en la Apologia de la confesion de Ausburgo. Me- 
lancton hizo nuevos esfuerzos para explicar el punto de la justifica¬ 
cion , como lo atestigua en sus cartas, y ensena «quc hay reconi- 
spensas propuestas y promclidas a las buenas obras de los fieles, y 
t que son ueritouias, no de la remision de los pecados d de la jus— 
«tificacion fcosas quenosolros solo lenemos porla fe), sinode otras 
ttrecompensas corporales y espiriluales en esta vida y en la olra, 
xsegnn lo que dice san Pablo : Que cada uno recibird su recompensa 
uegun su trabajo 3 .» \ Alelancton esta tan poscido de esta \erdad, 

1 Art. C Sjnt. Gen. p. 12; Ibid. p. 20, de bon. oper. — 2 Comm, in ep. ad 
Gal. t. V, 243. — 3 Apol. Couf. Aug. ad art. 4,3,6, 20. Resp. ad object. Con¬ 
cord. p. 06. 
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que la asienla de nuevo en la respuesta a las ohjeciones con estas 
palabras: «Nosotros confesamos, como ya lo hem os conl'esado mu- 
tbas veees, que aunque la justifiracion y lavida eterna pcrtenecen 
ca lafe, con todo la; buenas obras mekecen otras recompensas cor- 
s porales y espirituales, y diversos grados de recompensas, segun lo 
que dice san Pablo : Que cada uno sera recompensado segun su Ira- 
■■ bajci; porque la jusiicia del Evangelic preeedida pov la promesa de 
la gracia, recibe gratuilamenlc la justilicacion y la vida: pero el 
eumplimiento de la Ley, que viene eu consecuencia de la fe, es 
precedido de todos lad os pur la Ley niisnia; y de aqui cs. prosi- 
guc. que la recompensa se oirece nogbatcitamexte, sino segun 
las obras, v esdeuida: y tambien Iosqce merecex esla recompen- 
j sa, son juslificados antes de cumpiir la Lev 

Asi, el merilo de. las obras se halla conslantemenle reconocido por 
los de la confcsion de Ausburgo, como cosa que esla comprendida 
en la nocion de la recompensa ; y cfeclivamcnte no bay cosas mas 
saturalmenle enlazadas, que por unladoel merilo y por olro la re¬ 
compensa, cuando esta se propone y se promete. 

En efecto, lo que ellos reprenden en los Caldlicos, no es admitir 
el merilo que ellos establecen tambien, sino, dice la Apologia,«que 
cuantas veces bablan de merilo lo trasladan de olras recompensas 
a la juslilicacion.» Con que si nosolros no cono'cemos e! merilo si¬ 
no despues de la justilicacion, y no antes, quedara disuella la difi- 
cultad : pues bien : asi lo ha deelarado el concilio de Trento en esla 
decision terminante : Que decimosque somos justilicadosgvaluila- 
mente, porque ninguna de las cosas que preceden a la justifica¬ 
tion , sea la fe, sean las obras, la pueden merecerc» Y tambien, 
que nucslros pecados se nos perdonan gratuitamente por la mise- 
. rieordia divina a causa de Jcsucristo 3 .» De donde viene tambien 
que el Concilio no admile merito sino aeon respccto al aumento de 
la gracia y de la vida elerna *.» 

XX VII. — Melancton no se entiende d si mismo en la Apologia, cuando mega 
mie las buenns obras merecen la vida eterna. 

En euanto al aumento de la gracia, convenian los do Ausburgo, 
:omo hemos visto ; y en euanto a la vida eterna, esverdad que Me— 
Sancton no queria confcsar que se merecicse por las buenas obras, 

1 Apol. Conf. Aug. ad art. i , 3, 6, 20. Resp. ad ulijeot. Concord, p. 13”. — 
•Scss. VI, c. S. — 3 Ibid. c. 9, — ‘ Ibid. e. 10, et cau. 32. 
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pues, segun el, solo merecian olras recompensas que les eslaban 
protnelidas en esla vida v en la otra. Pero cuando Melanclon habla- 
ba de esle modomo se hacia cargo de io que el niismo decia cn el 
inismo lugar, que la gloria eLema «es debida a los jnslificados, se¬ 
tt gun eslas palabras de san Pablo: A los que ha juslificado, lambien 
a los ha (jlorificado *.» Ni siquiera repara que la vida elerna es la vcr- 
dadera recompensa promctida por Jesucristo d las buenas obras, 
conforme a esLe pasaje del Evangelio, que refiere el inismo en olra 
parle para establecer cl merilo 1 : que los que obedecieren al Evan¬ 
gelio, recibiran el ccntuplo en esle sicjlo, y la vida elerna en el olro 3 ; 
doude se ve que ademas del centuplo, que sera nuestra recompen¬ 
sa eneslesiglo, se nos promete la vida elerna corno nueslra recom¬ 
pensa en el siglo fuluro : de modo que si el merilo esla fundado en 
la promesa de la recompensa, eomo asegura Melanclon, y como es 
verdad, no hay nada mas merecido que la vida elerna, aunque por 
olra parle no haya nada mas graluilo, segun esla excelenle doctri— 
na de san Aguslin, «que la vida elerna es debida a losmerilos de las 
a buenas obras, pero que los merilos a que es debida, se nos dan 
agraluilamenle por Nueslro SeSor Jesucristo \» 

XXVIH.— Que hay alguna c osa en la vida elerna, que no cae bajo cl merito. 

Tambicn es verdad que lo que deliened Melanclon para mirar 
absolulamenle la vida elerna como recompensa promelida a las bue¬ 
nas obras, cs que en la vida elerna hay siempreun cierlo fondoque 
perlenece a la gracia, y que se da sin obras d los parvulos, y que 
se daria a los adultos aun cuando fuesen sorprendidos por lamuer- 
te en el inismo momenlo en que son juslificados sin haber tenido lu¬ 
gar de obrar despues: pero eslo no irnpide que en olro conceplo el 
reino elerno, la gloria elerna, la vida eterna eslen proinelidas a las 
buenas obras como recompensa, v puedan tambien merecersc en el 
senlido mismo dela confesion de Ausburgo. 

XXIX. — Variacion de los Luteranos en lo que ban suprimido de la confesion 

de Ausburgo. 

^De que les sirve d los Luteranos haber alterado esla confesion, v 
haber suprimido en su libro de la Concordia, y en olras ediciones, 

' Apol. ConT. Aug. ad art. 4, 3, 6, 20. Resp. ad object. CoDcor. p. 137. — 
- In locis com. cap. de justif. — 3 Jlatih. six ,29, — 4 Aug. ep. 103, De corr. 
ct gr. cap. 13, n. 41. 
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cstos pasajes que aulorizan el merilo de las obras? q.Conseguiran 
con eso que esta confesion de fe uo se haya imprest) en Vilemberg 
a la vista de Lutero y de Melancton, y sinninguna contradiction ea 
todo el partido, coil todos I os pasajes que heiuoscopiado? ^Quiiha- 
cen, pues, cuando los borran sino darnos aconocer su fuerza eim- 
poriancia? l Y de que les sirve borrar el merilo de las buenas obras 
en la coufesion de Ausburgo, si nos lo dejan cl los mismos laiubien 
inlegro en la Apologia, segun la han impreso en su libro de la Con¬ 
cordia? ^No es constantc que la Apologia se presento a Carlos V 
por los misuios principes, y en la misiua Diela que la confesion de 
Ausburgo'? Pero lo uias notable que hay en esto esque se presea- 
to, por confesion de los Luteranos, para conservar el cerdadero y pro¬ 
fit) sentido de la confesion, porque as! sedice en un escrito autenli- 
co 5 en que los piincipes y los Estados proteslantes dedaran su fe. 
De consiguiente, no se puede dudar que el merilo de las obras sea 
conforme al espirilu del Luteranismo y de la confesion de Ausbur¬ 
go; y los Luteranos notienen razon en inquietar sobreesle particu¬ 
lar a la Iglcsia romana. 

XXX.— Otras [res calumnias contra la Iglcsia: d cumplimienlo de la ley con - 
fesado en la Apologia en el mismn sentido que en la Iglcsia. 

Se podrii decir que los Luteranos no han aprobado el merilo de 
las obras en el niismo sentido que nosotros, por ties razones. Pri- 
meramente, porque noreeonoecn, como nosotros, que el hombre 
juslo puede y debe salisfacer a la Ley. En segundo Sugar, porque 
por esta razon no admilen el merilo que se llama de condujM 6 de 
condignidad, de que ianto hablan todos nuestros libros. Y entereer 
lugar, porque ensenan que las buenas obras del hombre justiticado 
tienen necesidad de una aeeplacion gratuita dc Dios para obtener- 
nos la vida eterna ; !o que diccn que nosotros no admilituos. 

Estos tres caracteres, se dira, hacen que la doctrina de la con¬ 
fesion de Ausburgo y de la Apologia sc difercncie siempre de la 
nucstra. 

Pero estos Ires caracteres no evisien sino porque se fimdan en 
Ires acusaciones falsas contra nuestra creencia: porque primera- 
mente, si nosotros decimos que es necesario salisfacer a la Lev, to- 
do el mundo conviene en ello. porque todos estan de acuerdo en 
que debemos amar, y la Escritura dice que el amor 6 la caridtul es el 
1 Pracf. Ap, Cone. p. 48. — - S !iU. repel. Cone. p. 48. 



— 131 — 

cumplimienlo de la Ley '. Y aim en la Apologia hay un capitulo ex- 
preso , con el lilulo : De la diteccion, del cumplimienlo de la Ley'. Y 
nosotros acabamos de ver que el cumplimienlo de la Ley time en con- 
secuenciade la justification', loque se repite en cienlugares, v nopue- 
de ponerse en duda : pero por !o demas no es cierlo que nosotros 
prelendamos que dcspues que esta un hombre justificado satisfacea 
la Ley en todo rigor, porque al contrario, el concilio de Trento nos 
ensefia que teueruos necesidad de decir todos los dias, Perddnanos 
nuestras falias 4 ; de suerte que, por perfecta que sea nuestra justi- 
cia, sierapre hay en nosotros alguna eosa que Dios remedia con su 
gracia, v renueva por su Santo Espiritu, y suple porsu bondad. 

XXXI. — El tnerilo de condigoo. 

En cuanto al nierito decondkjno, ademis de que el concilio de 
Trento no ha usado de esta palabra, la cosa en si misrna no tiene 
ninguna dificultad , porque en el fondo todos convienen en que des¬ 
pues de la justificacion, es decir, despues que el hombre es acepto 
a Dios, vel Espiritu Santo habita en sualma, yreina en ella laca- 
ridad, la Escritara Ie atribuye una especie de dignidad : andardn 
conmigo vestklos de bianco porque son dignos s de este honor. Pero el 
concilio de Trento explico claramente que toda esta dignidad viene 
de la gracia 8 ; y asi lo declararou los Calolicos a los Luteranos, des- 
de el tiempo de la confesion de Ausburgo, segun se lee en la histo- 
ria de David Chytre, v en la de Jorge Celeslino, autores lutera¬ 
nos T . Estos dos hisloriadores refieren la refutacion de la confesion de 
Ausburgo, hecha por los Catolicos por orden del Emperador, y en 
ella se afirma «que e! hombre no puede merecer la vida eterna por 
«sus propias fuerzas, y sin la gracia de Dios; v que todos los Cato— 
«licos confiesan que nuestras obras no son por si mismasde ningun 
«merito; pero que la gracia de Dios las hace dignas de la vida 
«. eterna.» 


XXXII. — El merito de congruo. 


Por lo que hace a las buenas obras que nosotros hacemos antes de 

1 Korn, xiii, 10. — s Apol. 83. — 5 Ibid. p. 137. — 4 Sess. VI, c. 11. — 
5 Apoc. in, 4. — 6 Cone. Trid. sess. VI, c. 16, etc. — 7 Chytr. hist. Conf. 
Aug. post. couf. Georg. Coel. Hist. conf. Aug. t. III. 
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ser juslificados; como enlonces el hombre no es aceplo a Dios, ni 
juslo, .sino que ai ccnlrario es n.lrado coino quc todavia esla enpe- 
cado, y como enemigode Dios: en esle eslado el hombre esineapaz 
de uo verdadero merilo ; y cl merilo decongruidadddeconvenien- 
cia que los teologos reeonocea en el, no cs, segun ellos, un verda- 
dero merilo, sino un merilo impropiamcnle dicho, que nosignifica 
oil a cosa , sino quc es con forme con la disina bondad mirar a los 
gemidos y lagrimas que el mist.a ha inspirado al pecador que em- 
pieza a converlirse. 

Lo mismo se debe responder respeclo de las limosnas quc da un 
pecador para redinur sus pecadr,,, segun cl prcceplo de Daniel ’; y 
de la caridad que euire la mulltt l de los pecados, segun san Pedro 5 , 
y del perdon que promote el mismo Jesucrislo a los que perdorm d 
sas hermanos \ La Apologia responde aeslo que Jesucrislo no ana- 
de que «dando limosna 6 perdonando, se nierezca el perdon ex ope- 
are operate, en virliid do eslas aceiones, sino en virlud de la fe\» 
Pero ^quiendice lo coiilrario' 7 <.Quieu ha dicho jamas que las 
buenas obras que agradan a Dios no deban bacerse segun el cspiri- 
tu de la fe, sin la coal, como dice san Pablo, no esposible agradar a 
Dios 3 ? (.0 quien ha pensado jamas que eslas buenas obras, y la fe 
que las produce, merezcan el perdon de los pecados ex opere operalo, 
v sean capaces de obrar esle perdon por si mismas? Ni siquiera se 
habia sonado emplear esla locution ex opere operalo con respeclo a 
las buenas obras de los deles: solo se aplicaba a los Sacramenlos, 
que solo son uuos simples inslrumenlos de Dios: se usaba de ella 
para mostrar que laaccion de los Sacramenlos era divina, omnipo- 
tenle y eficaz por si misma ; y era una calumnia, 6 una ignorancia 
grosera, suponer que segun la doclrina calolica las buenas obras 
causasen de csta manera la remision de los pecados y la gracia san- 
tificaate. Dios, que las inspira, iiene alguna consideracion hacia ellas 
por Jesucrislo, no porque nosclros scamos dignos de que las mire 
con consideracion para juslificarnos, sino porque es digno de el mi¬ 
rar con piedad los corazones humillados, y acabar suobra. Esle es 
el merilo de conveciencia, que puede alribuirse al hombre, auu 
anles de ser justifieado. La cosa ea el fondo es inconieslable, y si do 
agradan los lerniinos con que se explica, tampoco uso de ellos la 
lglesia en el concilia de Trento. 

1 Dan. iv T 24. — s I Petr. iv, 8. — 3 Luc. vi, 37. — Rcsp. ad arg. p. Hi. 
— ' Hcbr. xi, G. 
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XXXIII, — Mediation de Jesucristo siempre necesaria. 


Pero aunque Dios mira con otros ojos a los pecadores ya justifi- 
cados, y las obras que produce en ellos por su espiritu que babita 
en ellos, no es verdad, segun nosotros, que no sea necesaria de 
parte de Dios una aceplacion volunlaria, porque todo esta aqui fun- 
dado , como dice el concilio de Trento, en la promesa que Dios nos 
ha hecho misericordiosamente , eslo es, graluilamente, d causa de Je¬ 
sucristo 1 , de conceder la vida elerna a nuestras buenas obras, sin 
que nosotros pudiesemos prometernos tan altarecompensa. 

Asi, cuando se nos opone por lodas partes en la confesion de 
Ausburgo y en la Apologia 1 , que despues de la justification no 
creemos que sea ya necesaria la mediation de Jesucristo, no se nos 
puede calumniar mas k las claras, porque adcmas de que solo por 
Jesucristo conservamos la gratia que hemos recibido, tenemos ne- 
cesidad de que Dios se acucrde sin cesar de la promesa que nos ha 
hecho en la nueva alianza, por su misericordia solamente, y por la 
sangredel Mediador. 

XXXIV. — Cdmo estdn en nosotros, y como se nos imputan los meritos de 

Jesucristo. 


En fin , todo lo bueno que hay en !a doclrina luterana , no sola¬ 
mente sc hallaba mlegramenfe en la Iglesia, sino que se explicaba 
mucho mejor, porque se alejaban claramentc todas las ideas falsas: 
v esto se ve principalmenle en la doctrina de la justicia imputada. 
Los Luteranos creian haber inventado una cosa maravillosa, y de- 
bida 4 ellos solos, diciendo que Dios nos impulaba la justicia de Je¬ 
sucristo que habia satisfecho completamente por nosotros, y hacia 
nueslros sus meritos. Sin embargo los Escolasticos, ct quienes tanto 
xituperaban, eslabaa enteramenle llenos de esta doctrina. ^Quien 
de nosotros no ha creido y ensenado siempre que Jesucristo satisfi - 
zo superabnndanlemente por los hoinbrcs, v que el Padre eterno, 
contento con esta satisfaction de su Hijo, dos trata tan favorablemen- 
te como si nosotros mismos hubieramos satisfecho h su justicia? Si 
no se quiere decir mas que eslo, cuando se dice que se nos imputa 
la justicia de Jesucristo, es una cosa fuera de duda, vno habia ne- 
* Cone. Trid. sess. VI , c. 16. — 1 Apol. resp. ad arg. p. 127, etc. 
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eesidad de alhorotar lodo el uni verso, ni lonsar el nombre de Re- 
I'omiadores, para cnsenaruna doctrina que todos sabian v ronfcsa- 
ban. El eoocilio de Trento reconoria bien que los meritos de Jesu- 
cristo y de su-pamn se hacian nueslrospor la justification, pues que 
repile lanlas veccs, quest nos comuniain 1 , y que sin eslo nadie 
puede ser justificado. 


XXXV'. — Justification, regeneration, santificucion , renoiacion; como todo 
esto es en el ['undo la misma gratia. 


Lo que quieren decir los Caldlicoseon el Concilio, etiando no per- 
miten ateDerse a nDa simple imputation de los meritos de Jesucris- 
to, es que lampooo el tnismo Dios se limita a ella ; sino que para 
aplicarnos eslos meritos, al mismo tiempo nos remicva, nos rugene- 
ra, uos vivifica, e infundc en Dosotros su Santo Espiritu , que es el 
Espiritu de santidad, y por esle medio nos santifica: y todo eslo 
junto obra, segun nosotros, la justilicacion del pccador. Tambien 
era esta la doctrina de Lulero y de Melaneton: esas subles distin- 
ciones enlre la justilicacion v la regeneration b la sanlificacion, eD 
que se coloca hoy dia todo el prituor de la doctrina proteslanle, na- 
cieron despucs de ellos, y despues de la confusion de Ausburgo. 
Los mismos Luteranos del dia oonvienen cn que Lulero v Melanc- 
ton confundian cstas ideas 1 , y lo que es niuy reparable, en la Apo¬ 
logia, una obra tan autentica de todo el partido. En efecto, Lutero 
define asi la fe justificante. 3 : « La verdadera fe es la obra de Dios en 
«nosotros, por la cual somos renovados, y renacemos de Diosy del 
a Espiritu Santo. Y esta fe es la verdadera juslicia que san Pablo Ha- 
attia la justicia de Dios, y la que Dios aprueba.» Por ella, pues, so- 
inos justificados y juntamenle regenerados; y pues que el Espiritu 
Santo, es decir, Dios misino, obrando en nosotros, interviene en 
esta obra, no es una imputaeion fuera de nosotros, como quieren 
ahora los Protestantes, sino una obra en nosotros. 

Ed cuanto a la Apologia, Melaneton repile en ella a cada paso, 
«que la fe nos justifica, y nos regenera, v nostraeel Espiritu San- 
«to i .» Y un poco despues: «Que regenera los eorazones, y causa 
«la vida Dueva.» Y todavia mas claramenle : «Ser justificado es de 

1 Scss. VI, c. 3,7. — ’ Sleid. repet. Cone. p. GSfi ; Kpit. artic. ibid. 4S3.— 
3 Praef. in op. ad Rom. t. V, f. 97,9S, — '* Cap. de justif. Couc. p. fifi, 71, 
72, 73, 74, S2. Cap. de dileet. 83, etc. 
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«injusto ser hecho juslo ; v ser regenerado es lambien ser declarado 
«y reputado justo :»io que manifiesta que estas dos cosas concurren 
una con otra. No se ve ningun vesligio de !o conlrario eo la confe- 
sion de Ausburgo, y todo el mundo ve cuanto seacomodan coo las 
nuestras estas ideas que teniao entonees los Luteranos. 

XXXYl.—Se reconocen en la Apologia las obras satisfactorias ,y se cuenta a 
los monjes en el numero de los Santos. 

Estos al parecer se alejan mas de nuestras ideas por lo tocante k. 
las obras satisfactorias, y a las ausleridades de la vida religiosa; 
porque lasreprueban comunmenle eomo contrarias a la doctrina de 
la juslificacion. Pero en el fondo no las coDdenan tan severamente 
como se pudiera creer a prim era visla; porque no solamente san 
Antonio v los monjes delos primerossiglos, cuyaausteridad era tan 
terrible, sino lambien los que florecieroD en los ultimos liempos, 
san Bernardo, santo Domingo y san Francisco, se cuenlan en la 
Apologia entre los santos Padres. Lejos de censurar su genero de 
vida, se le considera digno de los santos, «porque no les impedia, 
«asi se dice', que se creyesen juslificados por la fe en cuanto al 
«amor de Jesucristo.» Sentimiento muv distanle de los desvariosque 
se ven hoy diaen la Reforma, cuyos seclarios no se avergiienzan de 
condenar k san Bernardo, v de Iralar de insensalo a san Francisco. 

Es verdad que la Apologia, despues de haber colocado a estos 
grandes hombres en el numero de los santos Padres, condena a los 
monjes que los han seguido, porque se prelende que «han creido 
ttmerecer la remision de los pecados, la gracia y la juslicia por es- 
«tas obras, y no recibirla gratuitamente 1 .» Pero la calumnia es 
manifiesta; porque los religiosos de hoy dia creen lambien, lomis- 
mo que los antiguos, con la Iglesia catolica y el concilio de Trento, 
que la remision de los pecados es enteramente gratuita, y se da por 
los meritos de Jesucristo solamente. 

Y para que no se piense que el merito que nosolros alribuimos k 
estas obras de penitencia fue reprobado enlonces por los defensores 
de la confesion de Ausburgo, enscnan estos hablando en general 
«de las obras v aflicciones, que iueiiecen, no la juslificacion, sino 
«otras recompensas 3- ,)) y hablando en particular de la limosna, 
cuando se da en eslado de gracia, «que merece muchos beneficios 

1 Apoi. resp. ad arg. p. 99; de vot. monast. p. 2S1. — 3 Apol. ibid. — 
3 Apol. resp. ad arg. p. 136. 
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«de Dios; que mitiga las ?enas, y que meuece que scamos asis- 
«lidos contra los pcligros cel pecado v de la muerle.»<. Y por que 
no se ha de decir lo mismj del ayuno v de otras morlificaciones? 
Todo lo cual bien entendre': no escn sustancia masque lo queen- 
senan los Catolicos. 

XXXVII.— En la confesion dc J usburgo se e nsciia la necesidad del Bautismo, 
y (a amisibilidad de la juslkia. 

Los Calvinistas se han zoartado de las ideas verdaderas de la jus- 
tificacion , diciendo, conic vertimos, que cl Bautismo no es nece- 
sario a losparvulos; que kmslicia. una vezrecibida, yanosepier- 
de, v lo que es una conseaencia de esta ascrcion, que se conserva 
aun en el inismo crimen. Peru como los Luteranos vieron empezar 
eslos errores en las sectas de los Anabaplislas, los proscribieron en 
estos Ires articulos dc la confesion de Ausburgo: 

«Que el Bautismo es necesario para la salvacion , v que condenan 
aa los Anabaptistas, que aoguranque los niuos pueden salvarsesin 
«el Bautismo, y fuerade k Iglesia de Jesucristo 1 .» 

a Que condenan a los rmsiuos Anabaptistas, que nieean que se 
cipueda perder e! Santo Espiritu, cuando el hombre ha sido una vez 
«justificado *.» 

«Quc los que caen en pecado mortal no son justos: que es nece- 
«sario resislirse a las mala? inclinaciones: que los que ceden k ellas 
ciconlra los mandatos de Dios, y obran contra su conciencia, son in- 
«justos, v no lienen ni el Espiritu Santo, ni la fe, ni confianza en la 
ccdivina misericordia 3 .!) 

XXXVUI.— Los inconvenientfs de la cerleza y de la fe especial no son fetes en 
la confesion de Ausburtjo. 

Causara admiracion ver Lantos articulos de consccuencia decidi- 
dos segun nuestras ideas en la confesion de Ausburgo; v por ulti¬ 
mo cuando considero lo que ha puesto de suyo, solo veo aquella fe 
especial de que hemos habladoal principle de esta Obra, y la ccr- 
teza infalible del perdon de los pecados, que produce en lascon- 
ciencias, segqn los aulores de la confesion, Es precise confesar tam- 
bien que este pensamienlo es lo que nos prcsenlan como el dogma 
capital de Lulero, como la obra maestra dc su Reforma, y el mas 

1 Art. 0, p. 12. — 5 Art. 11, p, 13. — 3 Art. 6, p. 12, cap. de bou. 
oper, p. 21. 
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solido fundamento de la piedad y consuelo de las almas fieles. Pe- 
ro, sin embargo, jamas se ha podido salvar este grandisimo incon- 
veniente, que heinos nolado al principio *, de eslar uno seguro del 
perdon de sus pecados, sin poder estarlo jamas de la sinceridad de 
su arrepentimienlo. Porque, en fin, sea lo que quiera de la impu¬ 
tation, es may eierto que Jesucristo noimputa su justicia sino alos 
que estan arrepenlidos, v sinceramente arrepentidos, esdecir, sin- 
ceramente conlritos, sinceramente afligidos por sus pecados, since- 
ranienle convertidos. Sobre si este sineeroarrepentimiento es digno 
por si mismo, si liene perfection, si tiene merito, va me he expli- 
cado baslante, v nada tengoque anadirahora, Que sea 6 condition, 
6 disposition y preparacion, 6 en fin todo lo que se quiera, nada 
me imporla, porque en fin, sea lo que sea, es necesario tenerlo. 
Mas si vo lo lengo o no lo tengo, eslo es de lo que jamas puedo es- 
tar seguro, segun los principios de Lulero, puesto que, scgm^el, 
vo nuncase si mi arrepentimiento es unailusion, oun meroalimen- 
to de mi amor propio; ni si el pecado que vo creo destruido en mi 
corazon , reina en el con mas seguridad que nunca, ocultandose a 
mis ojos. 

Y en vano se dira, como dice la Apologia: «La fe no se coropa- 
tidece con el pecado mortal*:»es asi queyo lengo fe ; lucgo yano 
estov en pecado mortal; porque de esto mismo proccde el cmbara- 
zo, pues que se debia decir al contrario : «La fe no sc compadece 
«con el pecado mortal,)) como enseuan losLuteranos: es asi queyo 
no estov seguro de no estar en pecado mortal, como hemos proba- 
do por la doclrina de Lutero 3 ; luego yo no esloy seguro de que 
lengo fe. En efecto, la Apologia exclama *: «^Quien ama baslante 
«a Dios? iquien le teme bastanle? ^quien sufre cod baslante pa- 
«cicncia ?» Pues lo mismo se puede pregunlar: K^Quien cree como 
«es necesario? ^quien cree bastanle para estar jusfificado delante 
«de Uios?»Duda que eslablece en seguida la Apologia, porque 
prosigue diciendo : «<,Quien no duda muchas veces si es Dios 6 el 
«acaso el que gobierna el raundo? ^quien do duda muchas veces si 
«sera oido de Dios?» Duda, pues, el bombre muchas veces de su 
propia fe: y entonces £ como puede eslar seguro del perdon de sus 
pecados? No ha conseguido, pues, este perdon: 6 bien , contra el 
dogma de Lutero, lo ha conseguido sin estar seguro de ello; 6 lo 

1 Sup. 1.1, n. 9 et seq. — 8 Apol. cap. de justif. 71,81, etc. — 3 Sup. 1. I, 
d. 9 et seq. — * Sup. 1. 1 , n. 91. 
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quo es el colmo de la obeceacion, esla el hombre seguro del perdon 
de sus pccados, sin eslar seguro de la sineeridad de su fe, ni de la 
sineeridad de su arrepenlimienlo. Yease a donde nos preeipila esla 
certidumbre que consliluye todo el fondo de la confesion de Aus- 
burgo, y el dogma fundamental del Luteranismo. 

XXXIX. — Que seyun los propiosprincipios de lus Luteranos, la incertidum- 
tre que reconocen los Catolicos no debe causar ninguna ansiedad, niimpe- 
dir la Iranquiliilad de la conciencia. 

Por lo denias, lo que se nos opone, que con la incerlidumbre 
en que nosolros dejamos las concicncias afligidas, las ponemos en 
confusion , y aun las reducimos a la desesperacion , no es verdad, y 
es precise que los Luteranos convengan en ello por esla razon : por- 
que, por mas asegurados que elios se lisonjecn eslar desu juslifica- 
cion, no se alreven a asegurarse de su perscverancia, ni, por con- 
siguienle, de su felicidad eterna. A1 conlrario, condenan a los que 
dicen que no se puede perder la juslicia, una vez recibida \ Mas en 
perdiendola el hombre, pierde con ella lodo el dereoho que tenia, 
como juslilicado, a la herencia elerna. Luego nunca esla seguro de 
que no perdera este derecho, pues que no esla seguro de no per¬ 
der la justicia a que esla unido. No obslanle, el crisliano espera es¬ 
la ventnrosa herencia, y vive leliz con esla consoladora esperanza, 
segun lo que dice san Pablo : Nos aletjramos con la esperanza De 
consiguienle, sin esla ultima seguridad que excluye loda clase de 
duda, podemos gozar la tranquilidad que el eslado de esta vidanos 
puede pennilir. 


XL. — Cuctl es el verdadero reposo de la conciencia en la justification , y cudl 
su certidumbre. 

Por lo quo hemos dicho se conoce lo que lenemosque hacer para 
aceplar y apliearnos la promesa de Dios; y es, sin la menor duda, 
que necesilamos creer que la gracia de la juslicia crisliana, y por 
consiguienle la vida eterna, es para nosolros en Jesucristo ; v no 
solauiente para nosolros en general, sino lambien para cada uno de 
nosolros en parlicular. Sobre eslo no cabe ninguna duda de parte 
de Dios, lo conlieso : el cieio y la lierra se mudaran, pero suspro- 
inesas no nos fallaran. Mas que no hay que dudar ni nada que te¬ 
nter por nuestra parte ; el terrible ejemplo de los que no perseveran 
! Conf. Aug. art. 6, 11, c- de bou. oper. p. 12, 13, 21. — 5 Rom. su, 12. 
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hasta ei fin , v que segun los Luleranos no han sido menos justifi- 
cados que los rnismos escogidos, demuestra lo contrario. 

Tal es en compendio la doctrina de la juslificacion : que si bien 
para mantener la humildad en nueslros eorazones estamos siempre 
con temor por nuestra parle, lodo se nos asegura por parte de Dios; 
de suerteque nuestro reposo en esta vida consiste en una firmecon- 
fianza en su bondad paternal, y en entregarnos lotalmenLe a su al- 
ta e incomprensible voluntad, adorando profundamenle sus impe- 
netrables arcanos. 

XL1 .—La confesion de Estrasburgo ejcplica la justification como la Iglesia 

romana. 

En cuanto a la confesion de Estrasburgo, si consideramos la doc- 
trina que conliene, veremos con eiianla razon en la eonferencia de 
Marpourg se acuso a los de Estrasburgo de no haber adoptado en 
nada la justificacion de Lulero y de los Luleranos; porque aquella 
confesion de fe no dice una palabra, ni de la justicia por imputa- 
cion, ni tampoco de la certidumbre que se debe tener de estar jus- 
tificado Al contrario, define la justificacion diciendo que esaque- 
llo por lo cual «de injustos Hegamos a ser justos, v de malos, bue- 
«nos v rectos’,)) sindarnos otra idea de ella. Ahade que es gratui- 
ta, y la atribuve A la fe ; pero a la fe unida a la caridad, y fecunda 
en buenas obras. 

Tambien dice con la confesion de Ausburgo que«la caridad es el 
acumplimiento de toda la Ley, segun la doclrina de san Pablo 5 ;» 
pero explica con mueha mas fuerza que Melancton, cuannecesaria- 
mente debe cumplirse la Ley, cuando asegura«queningunopuede 
«salvarse plenamente si no es conducido por el espiritu de Jesucris- 
«lo a no faltar eo ninguna de las buenas obras para las cuales nos 
sba criado Dios; v que es tan necesario quese cumpla la Ley, que 
afaltaran el cielo v la tierra antes que se quebrante la menor dispo- 
fesicion de la Ley , 6 un apice de ella *.» 

Ningun catblico ha hablado jamas acerca del cumplimiento de la 
Ley con mas energia que esta confesion ; pero si bien este es el fun- 
damento del merito, Bucero no decia sobre esto una palabra, aun- 
que por otra parte no tenia dificnltad en reconocerle en el sentido 
desan Agustin, que es elde la Iglesia. 

1 V. S, lib. II, o. utt. — 1 Confess. Argent, cap. 3 et J. — 3 Ibid. — i Ibid, 
cap. 5, p. 181. 
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No sera inuli!. micntras nos eslamos ocupando de csla materia, 
considerar !o que ha pensado sobre el particular csle Doctor, uno de 
los jefes del segumlo partido de la nueva Reforma, en una oonfe- 
rencia solenme 1 , en la cual se explied de esta manera: «l T na vez 
«que Dios ha dc juzgar a cada uno segun sirs obras, no sc puede 
«negar (|uc las buenas obras herhas por la gracia de Jesnorislo, v 
«que cl mismo obra en sus servidores, merecex la vida elerna, noi 
cla verdad por su propia dignidad, sino por la aceptacion v la pro- 
icmesa de Dios, v cl pacto liecho con el; porque & estas obras pro— 
«mete la Escritura la recompensa de la vida eterna, qne no poreso 
«deja de ser una gracia respcetivamenteanosotrosqcn raznndeque 
<estas buenas obras a las cuale? se concede tan grande recompen- 
asa, son eltas inismas doncs de Dios.» 

Asi escribia Bucero el afro de 1539 en la disputa deLeipsic, y lo 
decimos para que no se piense qne estas eran cosas qne se escribian 
at empezar la Reforma y antes qne tuviesen tiempo para reconoeer- 
se. Segun esle mismo prineipio. el mismo Bucero decia en otrolu- 
gar a que no sc puede «negar que puede el hombre justificarse por 
«las obras, como lo enseiia Santiago, pucsto que Dios ha de dar 4 
«cada uno segnn sus obras.»,< Y nodisputamos, prosiguc, sobre los 
« merit os; de ninguna manera los rechazamos, v aun reconocemos 
«que se merece la vida elerna. segun estas palabras de Nuestro Se- 
* nor : £7 que lo dejare todo por amor de mi, tendrd el centuplo en el¬ 
ite sigh, y la riia eterna en el otro .» 

XLIII.— Bucero emprende la defensa dc las oraciones de la Iglesia, y hace 
ver en que sentido nos son utiles los meritos de los Santos. 

No se pueden reconocer mas elaramenle los meritos que cada uno 
puede adqoirir por si mismo, y aun eon relacion a la vida eterna. 
Pero Bucero pnsa mas adelante lodavia ; y como se acusaba a la 
Iglesia de que atribuia meritos a los Santos, no solo para si mismos 
sino tambien para Josdemas, la justifica por estas palabras: «Por 
«lo que mira a las oraciones publicas de la Iglesia, que se Hainan 
«Coleclas, donde se hace meneioo de las oraciones y de los meritos 
«de los Santos; pues que todo lo que de esle modo se pide en esas 

1 Disp. Lips. an. 1339. — ! Resp. ad Abrinc. 
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« oraciones, se pide a Dios, y no a los Sanlos, v aun se pide por Je- 
«sacristo, desde iuego lodos los que asi oran reeonoeen que todos 
«los mertlos de los Santos son dones de Dios gratuilaniente conce- 
«didos '.» Y un poco despucs : «Porque por olra parte confesamos 
«v predicamos con alegria, que Dios recompensa las buenas ohras 
ude sus servidores, no solamenle en ellos mismos, sino lambien en 
caquellos por quienes piden, pues que ha promelido que hariabien 
«a los que Ie ainan hasla mil geueraeiones.» Asi disputaba Bucero 
en favor de la Iglesia calolica el ano de 1546 cn la conferencia de 
Ralisbona: tambien se habian hecho estas oraciones por los hom- 
bres mas grandes de la Iglesia, y en los siglos mas ilustrados; y el 
inismo san Aguslin, tan enemigo como era del merilo presunluoso, 
no dejaba de reconocer que el merifo de los Sanlos nos era util, di- 
ciendo que una de las razones por que se celebraba en la Iglesia la 
meuioria de los Martiros, era para ser asociados d sus mertlos, y 
auxiliados con sus oraciones 

Asi, digase lo que se quiera, la doctrina de la juslicia crisliana, 
de las obras de los fieles, v de su merilo, se confesaba en los dos 
partidos de la nueva Reforma; y loque hapresentado despues lanta 
dificultad, entonces no tenia ninguna, y si algunababia, era por- 
que los adictos i la nueva Refonna se dejaban arraslrar por el espi- 
ritu de contradiccion. 


XLIV.— Ex Iraria doctrina de la confesion de Ausburgo sobre el amor de Dios. 

No puedo omitir aqui una extrana doctrina de la confesion de 
Ausburgo sobre la justificacion. Y es, no solamenle que el amorde 
Dios no es necesario para conseguirla, sino que necesariamente la 
supone ya verificada. Y r a nos lo ha dicbo Lutero, pero Melancton lo 
explica ampliamente en la Apologia. «Es imposible, dice 3 , amar a 
«Dios, sin haber conseguido antes por la fe la remision de los pc- 
ccados; porque un corazon que siente verdaderamente irritado a 
«Dios, no le puedeamar; necesita verie aplacado : mientrasque 
camenaza, mienlras que condena, la naturaleza humana no puede 
«elevarse hasta a amarle en su coiera. Es facil a los eontemplado- 
«res ociosos imaginarse estos suenos de amor de Dios, que un bom- 

1 Disp. Ratisb, — 5 Lib. XX cont.Faust. Slanich. c. 21, t. VIII, col. 347. 
— 3 Art. 3, 20, cap. de bou. oper. Synt. Gen. II part. Sup. lib. I , u. 18. Apo- 
log. cap. de Justif. p. 66. 
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«bre reode pceado mortal pueda amarlc sobre todas las cosas; por- 
«que ellos no sienlen lo que es la ira 6 cl juicio de Dios; pero una 
ficonciencia agilada siente la vanidad de cstas especutaciones filoso- 
«liras.»De lo eual conclave conlimiamenle: «quc es imposibleamar 
k a Dios, sin eslar antes seguro dc haber obtcnido el perdon de los 
upecados ’.» 

Es, pues, ano de los primores de la juslificacion de Lulero, que 
somosjuslilieados antes de tenerla menor cenlella de amor de Dios; 
porque lodo el objeto de la Apologia es eslablecer, no solo que el 
hombre se jusliliea antes de amar a Dios, sino tambien que le es 
ir.tposible amarlc, si no esta antes justifieado -: de modo que la 
gracia ofrecida eon ianta bondad no puede absolulamente nadaen 
nuestro corazon; es necesario haberla reeibido para ser eapaz de 
amar a Dios. No habla asi la lglesia en el concilio de Trento : «E1 
.(hombre excitado v auxiliado porla gracia, dice el Concilio % cree 
(dodo lo quc Dios ha revelado, y todo lo que ba prometido; y cree 
((ante lodas eosasque Dios justifica al pecador por su gracia, porla 
«redencion obrada por Jesucrislo; y en cuanlo reconociendose pe- 
(icador, y pasando del lemor de la divina justicia que provecliosa- 
smente le eontrisla, a considcrar la misericordia de Dios, quc le 
«haee coneebir esperanzas, con la com unza que tiese de que Dios 
.(Le sera piiopir.io poi\ Jesuciusto, empitza a amarlc como aulor de 
cttoda Justicia;»es decir, cotno el que justifica graluitaraentc al pe¬ 
cador. Esteamor lan fcliziucnle priueipiado «le conduce a deteslar 
(Sus peeados;» recibe el Sacramento, y se justifica. 

Derramase la caridad en su corazon gratuitamentc por el Espiri- 
tu Santo: y habiendo comenzado a amar a Dios, cuando el Seiiorle 
ofrece la gracia. le a:na todavia mas despues que la recibe. 


XLV. — Olru error on la justification luterana. 


Veamos otra nueva donosura de la juslificacion iulerana. San 
Aguslin dice con sau Pablo, quc una de las diferencias que median 
enlre la justicia crisliana y la justicia de la Ley, es que la justicia 
de la Ley csia fundada eu el espirilu de lemor y do terror, en lugar 
de que la justicia crisliana es inspirada por un espiritu de dileccion 

1 Art. 5, 20. cap. tie bon. oper. Synt. Gen. II part. Sup. lib. I, n. 18. A po¬ 
los. cap. de Jusiif. p, 81, cic. — 2 Apolog. p. 66, 81, 82, 83, 121, etc. — 
3 Sess. VI. cap. 6. 
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y de amor. Pero la Apologia lo explica de otra manera : y la justi- 
cia, en la cual se juzga necesario el amor de Dios, en la c-ual en- 
tra, y cuya pureza y verdad constiluye, se representa, para esle 
caso, conslantemenle ea la Apologia como la justicia propia de las 
obras y de la razon, como la justicia procedeute de los propios me- 
ritos del hombre, como la justicia de la Ley y la justicia farisaica 
Ideas nuevas v descouocidas ea el Crislianismo : una justicia que el 
Espirilu Santo infucde en los corazones infundicndo en ellos la ca- 
ridad, es una justicia farisaica, que no purifica sino lo exterior del 
hombre; una justicia infundida graluitamente en los corazones a 
causa de Jesucrislo, es una justicia propia de la razon, una justicia 
dc la Ley, una justicia obtenida por nuestras obras; en fin, se nos 
aeusa de que estableccmos una justicia que adquiere el hombre por 
sus propias fuerzas, cuando se ve claramente, por lo que dice el 
concilio de Trenlo, que admitimos una justicia cuyo fondo es la fe, 
cuyo principio es la gracia, cuyo autor es el Espirilu Sanlo, desde 
su primer principio hasta la ultima perfecciona quepuedellegaren 
esla vida. 

Me parece que ha sido muv conveniente dar a conocer la justifi- 
cacion luterana por medio de la confesiou dc Ausburgo y de la Apo¬ 
logia, porque esta exposiciou hace ver que en un articulo que los 
Luleranos rniran como el punlo capital de su Reforma, no han he- 
choolracosa, despues de lodo, que calumniarnos sobre algunos 
punlos, jnstificarnos en otros, y en los que puede caber algunadis- 
puta, dejarnos visiblemenle la mejor parte. 

XLVI.— Los Luteranos reconocen el Sacramento de la Penilencia,y la abso¬ 
lution sacramental. 

Aderaas de esle arllculo principal, hay otros muv importantes en 
la confesion de Ausburgo 6 en la Apologia : por ejemplo, «quc se 
«debe conservar en la confesion la absolucion particular; que el des- 
aecharla es el error de los Novacianos, y un error condenado; que 
«esla absolucion es uuSacramento verdadero, v propiamente dicho: 
«y que el poder de las Haves perdona los pecados no solamente de- 
«lante de la Iglesia, sino tambien delante de Dios \» En cuanto a 
la reconvcncion que se nos hace en este punto de que segtin nos- 
otros «este Sacramento confiere la gracia sin ningun movimiento 

1 Apol. p. 86,103, eic. — 2 Art. 11,12,13, edit. Gen. p. 21. Apol. de Poe- 
uit. p. 107, 200, 201; ibid. p. 164, 107. 
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«bueno del que lo recibe 1 , * creo que lodo el mundo esUi ya can- 
sado de oir una calnnmia lantas veees ret'ulada. 

XLVI1.— La Confesiun con la necesidad de nombrar los pecados. 

En cuanto a lo que se dice ea ei misaio lugar «quc no se debe 
aesigir que se nombren los pecados, porquees imposible nombrar- 
u los, eonforme a esla senleucia: <.Quien es el que conoce sus peca- 
«dos s ?» esa la verdad una buena excusa con respeclo a los peca- 
dos que se ignoran, pero no es una razon suiicienle para no some- 
ler a las Haves de la Iglesia los pecados que se saben, 

Tainbien es preciso coufesar de buena fe que ni Lulero ni los 
Luleranos lienen ea este puntodifercnlcssentiniienlos que ncsolros, 
pues hallatnos esias palabras ea el pequeuo calecismo de Lutero, 
rccibido unanimemenle eu lodo cl parlido; «Delanle. de Dios debe- 
(<nios lenernos por culpablcs de nueslros pecados ocullos: pero con 
arespeclo al minislro, solamente debemos confesar los que nos son 
aconocidos, y los que senlimos en nueslro corazon \» Y para que 
se vea mejor la conformidad de los Luteranos cou nosolrosen laad- 
minislraciou de este Sacramento. no sera fuera de propdsilo cousi- 
derar la absolucion que, segun dice Lulero eu el misuio lugar, da 
el confesor al penitenle despuesde haberse confesado, por esias pa¬ 
labras : «(.No creels que mi perdou es el de Dios?»*Si creo,»res- 
pondc- el penitenle. «Y yo, prosigue el confesor, por ordende Nues- 
«tro Seuor Jesucristo, os perdono \uestros pecados, en d combre 
«del Padre, y dei Hijo, v del Espirilu Santo *.» 


XLVIII.— its side Sacramenlos. 


Eu cuanto al numero de los SacratucDlos, nos enseiia la Apolo¬ 
gia, «que el Bautisaio, la CeDa, y la Absolucion son Ires verdade- 
«ros Sacramenlos 5 .» Pues he aqui elcuarto, porque«nodebebaber 
edificultad en contar al Orden en el numero de los Sacramenlos, to- 
«mandolo por el minislerio de la palabra, porqne esia mandado por 
«Dios, y tiene grandes promesas.s Senalanse la Confinnacion y la 
Extremauncion como ceremonial mibidas por los Padres, pero que 

1 Ibid. p. 165. — 1 Conf. Aug. art. 11, cap. do Conf. — 3 Cat. min. Con¬ 
cord, p. 378. — 4 Ibid. p. 380. — J Aped.cap. de mini. Sac. ad art. 13 , p. 200 
et seq, 
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ho tienen una promesa expresa de la gracia. Yo no se, pues, que 
quieren decir las palabras de la epistola de Santiago, hablando de 
launcionde los enfermos: Si se ludla con pecados, se le pcrdona- 
rdn 1 : pero consistira acaso en que Lulero no tenia por aulentiea 
esta carta, aunque la Iglesia jamas ha dudado de su aulenticidad. 
Aquel osado reformador suprimia en el canon de las Escriluras lodo 
lo que no se acomodaba con sus ideas; v asi hablando de esta Un- 
cion, dice en cl libro de la Cautiridad de Babilonia, sin testimonio 
alguno de la anligiiedad, que esta carla no parece de Santiago, ni 
digna del espiritu aposlolico A 

Respeeto del Matrimonio, los de la confesion de Ausburgo reco- 
nocen en el una inslitucion divina, y promesas, pero temporales 3 ; 
como si fuera una cosa temporal criar en la Iglesia los hijosde Dios, 
y salvarse engendrandolos de esta manera *; 6 como si no fuese uno 
de ios frulos del matrimonio crisliano, hacer que los hijos que de el 
procedcn sean llamados santos, como deslinados a la sanlidad *. 

Pero en el fondo no parecc que ia Apologia se opone mucho a 
nuestra doclrina en cuanto al numero de los Sacramentos, «con tal, 
«dice G , que se deseche esa creencia que domina en todo el reino 
<;« pontifical, que los Sacramentos causan la gracia sin ningun buen 
(cmovimienlo del que los recibe.» Porque siempre se nos esta ka- 
ciendo esta reconvencion. En esto encuentrau ellos el nudo de la 
cuestion; es decir, que sin esto casi no quedaria dificultad alguna 
en las falsas ideas de uuestros adversaries. 


XLIX. —Los votos monaslicos y el de la contincncia. 


Lutero se habia explicado contra los volos monaslicos de unama- 
nera terrible, hasla llegar a decir que el de la conlinencia (tapad los 
oidos, almas castas) era tan imposiklede cumplir, como despojarse 
de su scxo una persona 7 . El pudor se ofenderia si repitiese las pa¬ 
labras de que se vale en niuehos lugares hablando de esle punlo; v 
al ver como se explica sobre la imposibilidad de la conlinencia, yo 
por mi no se que vendria d ser una vida que el mismo dice haber 
pasado sin mancba durante lodo el lieinpo de su celibato, y hasta 
la edad de cuarenla y cinco anos. Sea de esto lo que quiera, lodo 

* Jac. v, IS, — 1 De Cap. Babylon, t. II, 86. — s Apol. ibid. 202. — 
1 I Tim. ii, 15. — s I Cor. vii, 14. — 5 Ibid. p. 203. — 7 Ep. ad Volf. t. VII, 
f. 503, elc. 

10 


TOMO l. 



— liG — 

se suaviza en la Apologia, porque no solamenle cuonta entre los 
Saolos a san Antonio y a san Bernardo, sino tambien a santo Do¬ 
mingo y a san Francisco'; y todo lo que exige de sus discipulos, 
es que busquen, siguiendo el ejemplo de sus maeslros, el perdon 
de los pecadosen la bondad gratuila de Dios : la Iglesia ha sabido 
proveer lo conveniente, para que lema que se la pucda bacer un 
cargo sobre esle particular. 

L .—San Bernardo, san Francisco, san Buenaventura puestos por Lutero cn 

el range ile los Santos: su duda extravagante sobre la salvation de santo 

Tomas de Aquino. 

Es notable esle pasaje dc la Apologia, porque en el se cuenlan en 
el numerode los Sanlos los de los ulliuios liempos, reconoeiendo de 
este modo por verdaderaa la Iglesia que los ha llevado en su seno. 
Lulero no pudo negar a estos grandes hombres lan glorioso U'luio. 
Sieinpre cuenla entre los Santos no solamenle a san Bernardo, sino 
tambien a san Francisco, a san Buenaventura, y a los demas del 
siglo XIII. San Francisco enlre todos los otros le parecia un hom- 
bre admirable, yanimadodeun maravilloso fervor de espiritu. Lie- 
ga hasta alabar a Gerson, que habia condenado a Viclef y a Juan 
Hus en el concilio de Constanza, y le llama un hombre grande en to- 
do *: asi la Iglesia romana era todavia la madre de los Santos en el 
siglo XV. Solo de sanlo Tomas de Aquino quiso dudar Lulero, yo 
no se por que; como no sea porque era dominico, y Lutero no po¬ 
dia olvidar las agrias disputas que habia tenido cod los de su (3r- 
den: de todos modos, «yo no se, dice ’, si Tomas se condcud 6 se 
«saIvo,» aunque seguramenle no habia hecho sino los mismos vo- 
tos quo habian hecho los olros Sanlos religiosos, habia dicho la mis- 
ma misa, v ensenado la misma fe. 


LI .—La misa luterana. 

Volviendo ahora a la confesioD de Ausburgo y a la Apologia, el 
articulo mismo de la misa se toca en ellas tan ligeramente 3 ,que 
apenas se echa de ver que los Protestantes hayan querido introdu- 

1 Apol. resp. ad arg. p. 99, de vot. men. p. 2S1. — 1 Thes. 1522, 1.1, 377, 
adv. Paris, ihecdogast.; t, II, 193, deabrog. Hiss. priv. primoTract, ibid. 258, 
259; de vot. mou. ibid. 271, 27S. — 3 Pracf. adv. Latom. ibid, 243. — + Cap. 
de Miss. 
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cir en ella nioguna novcdatl. Empiezan por quejarse del cargo in - 
judo que se les Juice de haber abolido la misa. «Se celobra, dicen, en¬ 
tire nosotros con suma reverencia, y se conservan en su celebra¬ 
te cion ebsi todaslas ceremonias ordinarias.» En efecto, el ano de 1523, 
cuando Lulero reformo la misa, y compuso el modo de decirla no 
mudb casi nada de lo que heria los ojos del pueblo. Se conserva- 
ron en ella el Introito, los Kyries, la Colecla, laEpislola, el Evan- 
gelio, con los eirios y el incienso, si se queria usar; el Credo, la 
Predicacion, las Oraeiones, el Prefacio, el Sanctns , las palabras 
de la Consagracion, laElevacion, la Oracion dominical, el Agnus 
Dei, laComunion, y la Aecion de gracias. Este era el orden de la 
misa luterana, que no parecia en lo exterior muv diferenle de la 
nuestra : por lo demas se habia conservado el canto, v aun el canto 
en lalin, sobre lo cual se decia en laeonfesion de Ausburgo : «Se 
«inezclan con el canto en latin oraeiones en lengua alemana para 
«instruccion de! pueblo.» Yeianse en esla misa los ornamentos v 
vestiduras sacerdotales, cuidando mueho de conservarlos, como se 
prueba por el uso, y por todas las conferencias que entonces se tu- 
vieron 5 . Aun mas: nada se decia contra la oblacion en la confesion 
de Ausburgo ; al contrario, se insinua en este pasaje que se lee en 
la Historia tripartita : «En la ciudad de Alejandria se reunen los 
umidrcoles v viernes, v en esta reunion se hace todo el servicio, ex- 
(cceplo la oblacion solemne 3 .» 

Se hacia asi, porque no se queria que el pueblo advirliese que 
sc variaba el servicio publico. Oyendo a la confesion de Ausburgo, 
parecia que solo se trataba de las misas en que comulgaban los fie- 
les, porque esta coinunion «habia sido abolida, dice \ a causa de 
«que casi no se celebraba esta misa sino por interes;» de modo que 
ateniendose solamenle a los terminos de la confesion, solo se trata¬ 
ba de corregir el abuso. 


LII.— Cdmo se suprimio la oblacion. 


Sin embargo se habian suprimido en el Canon de la misa las pa¬ 
labras en que se habia de la oblacion que se hace a Dios de los do- 
nes propuestos. Pero el pueblo, que veia siempre exteriormente los 
mismos objetos, no se apercibia al principio; y en todo caso, para 

1 Form. Miss. t. II. — 2 Chytr. Hist. Conf. Aug. — 3 CodC. Aug. cap. de 
Miss. ibid. — 1 Ibid. 

10 * 
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hacerle soportable esta variation, se insinuaba que el Canon no era 
el mismo en todas las iglesias: «Que el de los griegos se diferencia- 
«ba del de los latinos, y aun entre los latinos el de Milan del de Ro- 
«ma » De este mode se enlretenia 4 los ignoranles: pero no se les 
decia que en estos canones o en estas lilurgias no habia mas que 
unas diferencias muy accidentales; que todas las liturgias convenian 
unanimemente en la oblation que se hacia a Dios de los dones pro- 
puestos, antes de distribuirlos, y esto era lo que se cambiaba en la 
praclica, sin atreverse 4 decirlo en la confesion publica. 

Llil. — Lo que se invento para hacer odiosa la oblacion en la misa. 


Mas para hacer odiosa esta oblacion, se imputaba a la Iglesia que 
atribuia a !a oblacion «el merito de perdonar los pecados, sin que 
«fuese necesario tener fe, ni ningun movimiento bueno,»lo que se 
repetia por tres veces en la confesion de Ausburgo, v se inculcaba 
sin cesar en la Apologia ’, para dar 4 entender quelosCalolicosno 
admitian la misa sino para extinguir la piedad. 

Y aun se habia invenlado en la confesion de Ausburgo esta ad¬ 
mirable doclrina de los Calolicos, a quienes se hacia decir, «que 
«Jesucristo habia satisfecho en su pasion por el pecado original, y 
«que habia insliluido la misa para los pecados mortales y veniales 
«que se cometen todos los dias J ;»como si Jesucrislo no hubiese 
satisfecho igualmente por todos los pecados; y se anadia como una 
aclaracion necesaria, «que Jesucrislo se habia ofrecido en la cruz, 
«no solamenle por el pecado original, sinolambien por todos los de- 
«mas *;» verdad de que nadie habia dudado jamas. No me admiro, 
pues, de que los Catolicos al oir semejanle reconvencion exclama- 
sen todos a una voz, segun refieren los Luteranos: que jamas se 
habia oido tal cosa entre ellos 5 . Pero era necesario hacer creer al 
pueblo que estos miserables Papistas ignoraban hasta los elementos 
del Cristianismo. 

1 Consul. Luth. apud. Chytr. Hist. Aug. Conf. tit. de Canone. — 3 Conf. 
Aug. ed. Gen. cap. de Miss. 2a; Apol. cap. de Sacram. et Sacrif. et de vocab. 
Miss. p. 269 et seq. — 3 Conf. Aug. in lib. Cone. cap. de Miss. p. 23. — 1 Conf. 
Aug. in lib. Cone. cap. de Miss. p. 26. — 3 Chyir. Hist. Conf. Aug. Confut. 
calhol. cap. de Miss, voeab. Miss. p. 274. 
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LIV. — La oration, y la oblation por los muertos. 

Por lo deraas, corao los fieles lenian bien presente que en todos 
liempos se habia hecho la oblacion por los muertos, no querian los 
Protestantessecreyeseque !o ignoraban 6 que disimulaban una cosa 
tan sabida, y hablaron de ella en la Apologia en estos lerminos 1 : 
<(En cuanto A lo que se nos objeta de la oblacion por los muertos 
«praclicada por los Padres, eonfesamos que han orado por los rnuer- 
«tos, y no impedimos que se eaga, pero no aprobamos la aplicacion 
«de la Cena de Nuestro Senor por los muertos en virtud de la ac- 
«cion ex opere operato .» 

Todo esto es un puro artifieio : porque primeramente, diciendo 
que no impiden esta oracion, lahabian quitado del Canon, borran- 
do por esle medio una practica tan anligua como la Iglesia. En se- 
gundo lugar, la objecion hablaba de la oblacion, v en su respuesta 
hablan ellos de la oracion, no alreviendose A hacer ver al pueblo 
que la antiguedad habia ofrecido por los muerios, porque esto era 
una prueba muy convincente de que la Eucaristla aprovechaba aun 
a los que no recibian la comunion. 

LV. — Los Luteranos reprueban la doctrina de Aerio, conlraria a la oracion 
por los muertos. 

Pero las palabras siguientes de la Apologia son dignas de aten- 
cion: «Sin razon nos ecban en cara nuestros adversarios la conde- 
anacion de Aerio, que segun ellos fue condenado porque negaba 
«que se ofreciese la misa por los vivos y los muerios. Esta costum- 
«bre tienen de oponernos los antiguos herejes, y comparar nueslra 
« doctrina con la suya. San Epifanio atestigua que Aerio enseuaba 
«que las oraciones por los muertos eran inutiles : nosotros no de- 
afendemos A Aerio, sino que dispulamos con vosolros que decis, 
«conlra la doctrina de los Profetas, de los Apostoles v de los Padres, 
«que la misa justifica A los hombres en virtud de la accion, y me- 
«rece el perdon de las culpas y de la pena a los malos a quienes se 
«aplica, con tal que no pongan obstAculo para ello*.» De este mo- 
do se alucina A los ignoranles. Si los Luteranos no querian defen¬ 
der A Aerio, £por que defienden este dogma particular, que aquel 
hereje habia anadido d la herejia arriana, A saber, que no se debia 

1 Apol. cap. de yocab. Miss. p. 274. — * Ibid. 
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orar, ni hacer oblaciones por los muertos? Porque esto es lo que de 
Aerio refiere san Aguslin despues de san Epifanio a quien compen¬ 
dia Si se reprueba a Aerio, si no hay valor para soslener a un 
hereje reprobado por los santos Padres, es necesario reslaldeeer en 
la lilurgia, no solamenle !a oracion, sino tambieu !a ohlaeion por 
los muerlos. 

LVJ.— Ciimo la o lilac ion de la Eucarislia aproveeha d todo el munilo. 

Pero he aqui la gran qucja de la Apologia : San Epifanio al con- 
denar a Aerio no decia eomo vosolros «quc la misa juslifiea a los 
«hombres en virlud de la action, ex opere operato, y merece la re- 
«mision de la culpa v de la pena a los malos a quienes se aplica, 
neon lal quo no pongan ohstaculo para cllo.» Al oirlos a olios, se 
diria que la misa juslifiea por si inisma a todos los pecadores por 
quienes se dice, sin que piensen en el lo: pero ( ‘.de que sine enganar 
al niundo? El mode con que nosolros deeimos que aproveeha la mi¬ 
sa aun a los que no piensan en ello, y hasia a los mas malos, no 
presenla niuguna dilicullad. Les aproveeha eomo la oracion , la cual 
cierlamenlc no se haria por los pecadores mas endurecidos, si nose 
creyese que puede aleanzar de Dios la gratia que exccde a su en- 
durecimiento, si olios no la resislen, y que niuchas veces se obtiene 
lan abundanle, que impide la resisteneia de! pecador. Asi es eomo 
la oblacion de la Eucarislia aproveeha a los ausenlcs, a los muer- 
los, y aun a los pecadores; porque en efeclo la consagracion de la 
Eucarislia, poniendo anlc los ojos de Dios un objelo que le es lan 
agradable eomo e! cuerpo y la sangre de su Hijo, lleva eonsigouna 
inlercesion muy poderosa, pero que niuchas veces bacen irnilil los 
pecadores por el impedimenlo que oponen a su eficacia. 

iQue hay de singular en esle modo de explicar el efeclo de la 
misa? Eu cuanto a los que luercen hacia un sordido inleres una doc- 
trina lan pura, los Proteslautes saben muy bien que la Iglesia no 
aprueba su conducla; y en cuanlo a las niisas en que no cotnulgan 
los fieles % los Catolicos les dijeron enlonces lo que despues confir- 
mo el concilio de Trenlo, que si ios fieles no c-omulgan en la misa. 
la falla no es de la Iglesia, pues que, al contrario, demria que los 
asistentes comubjasen en la misa que oyen 3 : de suerte que la Iglesia 

1 S. Aug. lib. de haer. S3, t. VIII, col. IS; Epiph. haer. 73, 1.1. p. 708. — 
1 Chytr. Hist. C.ouf. Aug. Coufut. oath. cap. de >lissa. — 3 Cone. Trkl. 
sess. XXII, cap. 0. 
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se parece a un rico benefico, cuya mesa eslci siempre puesta y ser- 
vida, aunque los convidados no vavan a comer. 

A.hora se ve lodo el artificio de la confesion de Ausburgo tocanle 
a la misa; no locar a lo exterior, uiudar lo interior, v aun lo mas 
antiguo que habia en ella, sin que los pueblos lo conociesen; im- 
pular 4 los Calolicos los mas groseros errores, hasta hacerles decir 
contra sus principios, que la misa justified al pecador, cosa incontes- 
tablemenle reservada a los sacramentos del Baulismo y de la Peni- 
tencia; y aun sin ningun buen movimiento de su parte, con el fin 
de hacer mas odiosa 4 la Iglesia v a su liturgia. 

LVIL —Horrible calumnia fundada en lasoraciones que se dirigen a los Santos. 


No poaian menos cuidado en desfigurar los demas punlos de 
nuestra doclrina, y particularmente el eapilulo de la oracion de los 
Santos. Algunos de ellos, dice la Apologia *, aatribuyen clara- 
«mente la diyimdad 4 los Santos, diciendo que ven en nosotros los 
(isecretos pensamientos de nuestros corazones.» ^Donde estaa esos 
tedlogos que atribuyen a los Santos ver el secreto de los corazones 
como Dios, 6 verlos de otra manera que no sea por la luz que el 
Senor les da, como lo hizo con los Profetas cuando le plugo? «Ha- 
«cen de los Santos, se dice en la Apologia no solamente interce- 
« sores, sino tambien mediadores de redeacion. Han invenlado 
«que Jesucristo era mas duro, y los Santos mas faciles de aplacar; 
«se fian mas en la misericordia de los Santos que en la misericor- 
<idia de Jesucristo : hcyes de Jesucristo y buscan a los Saatos. a 
No hay necesidad de juslificar a la Iglesia de estos excesos abomi- 
nables. Mas para que no se dudase que tales eran al pie de la letra 
los sentimientos de los Calolicos, se anade, «y no hablamos de los 
aabusos del pueblo; bablamos de la opinion de los doctores.» Y un 
poco despues 3 : «exhortan a fiarse mas en la misericordia de los 
«Santos que en la de Jesucristo. Mandan fiarse en el merito de los 
« Sanlos, como si nosolros fueramos justos por sus meritos, como lo 
Ksomos por los meritos de Jesucristo.» Despues de babernos impu- 
lado tales excesos, se dice con mucha gravedad : «Nosotros no in- 
«ventamos nada : ellos dicen en las indulgencias que se nos aplican 
«los meritos de los Santos ‘.» Solo se necesitaba un poco de recti— 
lud para entender de que modo nos son utiles los meritos de los San- 
1 Ad art. 21, cap. de Iavoc. 11, 225. — 3 Ibid. — 3 Ibid. 227. — 4 Ibid. 
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tos, y Bucero inisnto. autor no sospechoso, nos ha juslificado del 
cargo (jue sc nos hacia sobre este panto. 

LVIH. — Calumnias sobre las imagenes, ti impostura grosera sobre la invoca¬ 
tion de lus Santos. 

Pero solo sc queria agriarc irrilar los espirilus. Por esla razon sc 
auade tambien: «De la invocacion dc los Sanlos sc ha veuido a las 
(cimagencs. Se las ha honrado, v se pensaba quehahia cn ellas una 
«cierta virlud; v A mankiu de i.os m uncos, nos quicrcn hacer creer 
«que hayconstolaciones en las imagenes euando se las haceencier- 
«to tieinpo He aqui cotno se excilaba el odio publico. Sin em¬ 
bargo, es preciso confesar que no llcgaba ft tanto exceso la confe- 
sion de Ausburgo, y que ni siquicra se hablaba en ella de las ima- 
genes: mas para conlenlar al parlido, i'ue necesario decir en la 
Apologia alguna cosa mas dura. Con lodo, guardose bien su aulor 
de manifeslar al pueblo que eslas oraciones dirigidas a los Santos, 
para que rogasen por nosotros, eraneomunes cn la Iglesia untigua. 
Al contrario, se hablaba de ellas como dc «una eoslumbre nueva, 
uinlroducida sin e! teslimonio de los Padres, v de la eual no se ba¬ 
it llaba ningun vesligio antes dc san Gregorio es decir, antes del 
siglo VII. Los pueblos no esla ban todavin aeoslutnbrados a despre- 
ciar la auioridad dc laantigua Iglesia; y la Reforma , limida toda- 
vla, revereneiaba los grandes nombres de los Padres. Pero en el dia 
ha endurecido su frente. ya no sabe lo que es avergonzarse; de 
suerle que deja para nosotros el siglo IV, v no leine asegnrar que 
san Basilio, san Ambrosio, san Agustin, en una palabra, lodos los 
Padres de aquel siglo tan venerable, han establccido, con la invo¬ 
cacion de los Santos, el reino del Anlecrislo en la nueva idolalria 3 . 

LIK. — Los Luteranos no se alrsvian a recusar la autoridad de la fylesia 

rornana. 

Entonces v por el tiempo de la confesion de Ausburgo, se glo- 
riaban los Protestanles de tener a su favor a los sanlos Padres, prin¬ 
cipal menle en el articulo de la justification, que miraban como el 
punto mas esencial: v no solamente pretendian tener a su favor a 
la anligua Iglesia 4 , sino que vease como finalizaban la exposicion 

1 Ad art. 21, cap. dc lnvoc. 11, p. 229. — 5 Ibid. p. 223, 223, 229. — 

3 Dail. dc cult, latin. Joseph. Med. in Comment. Apoc. Jur. ace. dc Proph. — 

4 Couf. Aug. art. 21, edit. Gen. p.22, 23, etc. Apol. resp. ad arg. p. 141, etc. 



— 133 — 

de su doclrina : «Tal es el resumen de nuestra fe, donde no se ha- 
«llara nada conlrario a la Escrilura, ni k la Iglesia calolica, ni aim 
«A la Iglesia romana, segun que se la puede conocer por sus escri- 
«lores. Se Irata de algunos pocos abusos qne se han introducido en 
«las iglesias sin ninguna auloridad cierla; y aun cuando hubiese 
«cn eslo alguna diferencia, dcberia lolerarse, porque no es de ne- 
cccesidad qae los rilos de las iglesias sean los mismos en lodas partes.» 

En olra edicion 1 se leen estas palabras: «Nosolros no despre- 
« ciamos el consentimiento de la Iglesia catolica , ni qaeremos 
«sostener las opiniones impias y sediciosas qae ha condenado, por- 
«qne no anas pasiones desordenadas, sino la auloridad de la pala¬ 
ce bra de Dios, t de la antigca Iglesia, es lo que nos ha inovido a 
ccabrazar esta doclrina, para auiuenlar la gloria de Dios, y proveer 
«a la utilidad de las buenas almas en la Iglesia universal.)) 

Tambien se decia en la Apologia *, despues de haber expueslo el 
articulo de la juslifieacion, que se repulaba, sin comparacion con 
los dermis, por principal: ccQue aquella era la doclrina de losPro- 
cefetas, de los Apostoles, de los sanlos Padres, de san Ambrosio, de 
«san Aguslin, de la mayor parle de los olros Padres, y de loda la 
cdglesia, quo reconocia A Jesucristo por propiciador, y corao al au- 
cdor de la juslifieacion, v que no se debia tomar por doclrina de la 
cdglesia romana lodo lo que aprueba el Papa, algunos cardenales, 
ccobispos, teologos o monjes :» distinguiendo inanifieslamenle de 
esle modo las opiniones parliculares del dogma recibido y conslanle, 
al que se hacia profesion de no querer locar. 


LX. — Palabras memorables de Lutaro para reconocerla verdadera Iglesia en 
la Comunion romana. 


Asipues, los pueblos creian que iodavia seguian, en lodo, elsen- 
tir de los Padres, la auloridad de la Iglesia calolica, v aun la de la 
Iglesia romana, cuva veneracion eslaba profundamenle impresa en 
lodas las almas. El mismo Lutero, Ian arroganle y rebeldc como 
era, volvia algunas voces a su buen senlido, v manifeslaba bien cla- 
ramenlc que esla anligua veneracion a la Iglesia que habia profe- 
sado, no se le habia borrado enleraroente. Hacia el ano de 1534, 
lanlos auos despues de su defeccion, y cualro anos despues de la 
confesion de Ausburgo, se publico su Iratado para abotir la misa 
! Edit. Geo. art. 21, p. 22. — ’ Apol. resp. ad arg. p. 141. 
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privada v en el cuenla e! famoso coloquio con el prlncipe de las 
tinieblas. En esle Iralado, aunque eslaba lolalmenle desencadenado 
conlra la Iglesia calolica, hasla el extremo de miraila coiuo la silla 
del Anlecrislo y de la abomination, lejoa de quilarla el tilulo de 
Iglesia por esla razon, conduia, por el eonlrario, «que era la ver- 
«dadera Iglesia. el fundamenlo y la columna de la verdad, y el lu- 
«gar sanlisimo.)) «En esta Iglesia, prosigue, conserva Dios mila- 
ugrosamente el Bautismo, el lexlo del Evangelio en lodas las len- 
«guas, la remision de los pecados v la absolution tanlo en la con- 
«fesion como en publico; el Sacramento del allar en lienipodePas- 
«cua, y Ires 6 cualro veces al aiio, aunque solo se perniila al pue- 
'xbio comulgar bajo de una especie; la vocation y ordenacion de los 
pastoves; el consuelo en la agonia; la irnagen del Crucifieado, y 
« al ivjismo liempo la memoria de la muerle y pasion de Jesucrislo; 
ael Sallerio, la Oracion dominical, el Simboio, el Dccalogo, mu- 
«ehos canlicos piadosos en lalin y en aleman.»Y poco despues: «Se 
aencuenUan en ella las verdaderas reliquias de losSanlos; y enetla 
a sin duda ha eslado y esla todavia la verdadera Iglesia de Jesucris- 
tdo; en ella ban vivido los Sanlos, porque en ella se hallan las ins- 
atilueiones y los Sacramenlos de Jesucrislo excepto una de las es- 
apeciesde la Eucaristia dc que se ha privadoal pueblo por la fuerza. 
«Por esla razon es eierlo que Jesucrislo ha eslado presente en ella, 
«y que su Santo Espi'ritu conserva en ella su verdadero eonocimien- 
v lo, y la verdadera fe en sus escogidos. »Lejos de inirar la cruz que 
se ponia entre las manos de los moribundos como un objeto deido- 
latria, la tnira al eonlrario como un monumento de piedad , y como 
una saludahlc adverlencia que nos recuerda la muerle y pasion de 
Jesucrislo. La rebelion no habia exlinguido lodavia en su corazon 
estos aprcciables restos de la doclrina v dc la piedad de la Iglesia, 
y no me adiuiro de que a la cabeza de lodos los volumenes de sus 
obras se le haya pintado arrodillado delanle de un Crucifijo con su 
principe el Elector. 


LX1.— Las dos especics. 


Eneuanlo a lo que dice de la suslraccion de una de las dosespe- 
cies, la Reform a se hallaba muy embarazada sobre esle articulo, 
del cual se dice lo siguienle en la Apologia 1 ■ «Nosotros excusamos 
1 Tract, de Missa priv. t. VII, 26 et seq. — 5 Cap. de utraque specie,.233. 
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«4 la Iglesia, que no pudiendo hacer recibir las dos especies, ba 
«sufrido esta injuria : pero nu excusamos 4 los auiores de esla prohi¬ 
bition. » 

Para enlender el secrelo de esle pasaje de la Apologia, es nece- 
sario observar una pequena palabra que Melancton su aulor escri- 
bio a Lulero, consultandole sobre esla materia , mienlras se dispu- 
taba eu Ausburgo enlre Catolicos y Protestantes. «Eccio queria, 
«dice *, que se tuviese por indiferente la comunion hajo una 6 bajo 
«las dos especies. En esto no he querido convenir; v sin embargo 
«he excusado a !os que hasta ahora habian recibido una sola es- 
apeciePOK error, porquesedecia que eondenabamos a la Iglesia.)) 

No se atrevian, pues, a condenar a toda la Iglesia : solo el pen- 
sarlo los borrorizaba. Por esla razon excogilo Melancton tan curiosa 
salida de excusar a la Iglesia de un error. /.Que cosa peor pudieran 
decir los que la condenan, puesto que el error de que se trata se su- 
pone que es un error en la fe, y aun un error con tendencia a la coin- 
pleta subversion de tan grande Sacramento como es el de la Euca- 
ristia? Pero en fin, no se hallaba en el caso ningun otro expedien- 
te: Lutero lo aprobo; y para excusar rnejor a la Iglesia, donde so¬ 
lo se comulgaba bajo una especie, junto la violenciaque padecia en 
este punto por parte de sus pastores, al error a que habia sido in- 
ducida : quedo bien excusada por cierto, y salvaronse admirable- 
mente por este medio las promesas de Jesucrislo de que nunca la 
abandonaria. 

Esmuy notable lo que en su respuesla dijo Lutero 4 Melancton; 
« Elios dicenque condenamos a toda la Iglesia.» Esto era lo que ad- 
mirabaa todo el raundo. Pero, responde Lutero a , «nosotros deci- 
canos que a la Iglesia oprimida , y privada con violencia, de una de 
alas especies, se la debe excusar como se e.xcusa a la Sinagoga de 
«no baber observado todas las ceremonias de la Ley en el cautive- 
ario de Babilonia, donde no podia observarlas.» El ejemplo era muy 
fuera de proposilo : porque, en fin, los que teuian cauliva a la Si¬ 
nagoga no eran de su cuerpo, como los pastores de la Iglesia, a 
quienes se hacia pasar aqui por sus opresores, eran del cuerpo de 
la Iglesia. Por olra parte, la Sinagoga, no por verse reslringida ex- 
teriorinenle en sus observancias, fue inducida al error, como sos- 
tiene Melancton que fue inducida la Iglesia, privada de una de las 
dos especies: pero en fin el arficulo paso. Para no coDdenar a la 

1 Mel. lib. I, ep. lo. — s Resp. Luth. ad Mel. t. II; Sleid. lib. VII, 112. 
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Iglesia, se convjno cn excusarla del error en que eslaba, v sobre la 
injuria que se la habia hecho; v lodo el parlido suscribio a esla res- 
puesta de la Apologia. 

Nada de esto se componia bien con el arlieulo seplimo de la eon- 
fesion de Ausburgo, dcade se dice : «Que hay una Iglesia sanla, la 
«cual subsislira elernamenle. Y la Iglesia es la reunion de los san- 
«los, en la coal se ensena el Evangelio, y se adiuinislran los Sacra- 
«nienlos corno se debe : .» Para salvar esla idea de la Iglesia, se 
necesilaba no solo excusar al pueblo, sino lambien que los Sacra- 
menlos Fuesen adminislrados por los pastores: y si cl de la Encaris- 
lia no subsislia bajo una espccie sola, no podia subsislir la Iglesia 
misma. 


LXll. — El c uerpo de los I.uteranos se some/e al juicio del concilio general en 
la eonfesion de Ausburgo. 

No era menor el embarazo cn quo se hallaban para condenar la 
doclrina, y por esla razon no se alrevian a confesar los Luleranos 
que su eonfesion de fc era con'raria a la Iglesia roniana, 6 que ellos 
se habian relirado de su seno. Procuraban engaiiando liaeer creer, 
como acabamos de ver, que no se dislinguian de los Calolicos sino 
en algunos rilos, y en aigunas ligeras observancias. Y por lode- 
mas, para que se viesc que querian formar siempre con la Iglesia 
caldlica un mismo cuerpo, sc somelian publicamenle a su concilio. 

Eslo es lo que apareeia en la iniroduceion a la eonfesion de Aus¬ 
burgo, dirigida a Carlos Y«Vuestra Majeslad imperial ba deelara- 
«do que no puede delerininar nada en csle negocio, en que se Iralade 
«la Religion, pero quebaradiligcncias con el Papa, para la reunion 
«de un concilio universal: Y. M. I. reilero e! ano pasado la misma 
«declaracion en la ultima Diela celebrada cn Espira, y ha manifes- 
«lado que permaneeia en la resoiucion de procurar esta reunion del 
((concilio general, anadiendo que conduidos lo's negocios que tenia 
«con ei Papa, creia que esle podia decidirse faeilmenle a lener ua 
«.concilio general. » Por eslas palabras se conoce de que concilio se 
hablaba entonces; de un concilio general reunido por el Papa. Pues 
bien, los Prolestanles se somelian a el en estos terminos: «Si los 
«asunlos de la Religion no pueden ajustarse amigablemente con 
«nueslros conlendienles, ofrecemos, obedeciendo completamenle a 
«Y. M. I., comparecer y defender nuesira causa dclanle de un tal 

1 Conf. Aug. art. S. — 5 Praef. Couf. Aug. Cone. p. 8, 9. 
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«concilio general libre y cristiano.» Y en fin : «A este concilio ge¬ 
neral, y juntamente a V. M. I., hemos apelado y apelamos, y nos 
wadherimos a esla apelacion.»Cuando hablaban de esla man era, su 
intencioo no era dar al Emperador autoridad para fallar sobre los 
arti'culos de la fc; pero al apelar al concilio nombraban tambicn al 
Eraperador en su apelacion, coiho al que dcbia procurar la convo¬ 
cation de esla sanlaasambleaque pedian, esperando lecerlo todoen 
suspenso mientras se reunia. Una declaracion Ian solemne perma- 
necera cternamenle en el acta mas antenlica quehanvisto jamas los 
Luteranos, v a la cabeza de la confesion de Ausburgo, en teslimo- 
nio contra ellos, y en reconoeimiento de la inviolable autoridad de 
la Iglesia. Todo se sometia entonces a ella, v lo que se hiciese es¬ 
perando su decision, no podia menos de ser provisional. Tenian in- 
decisos a los pueblos, v se enganaban lal vez a si niismos con esta 
buena apariencia. Sin embargo, se empeiiaban en su proposilo de 
innovar, v el horror que se tenia al cismasedisminuia todos losdias. 
Despues que las genles se acoslumbraron a estas deniasias, vse for¬ 
tified cl partido por medio de traladosy de ligas, sc olvidti a la Igle¬ 
sia : se desvauccio como un sueno todo lo que sc habia dicbo de su 
auloridad santa, y el litulo de concilio libre tj cristiano, de que se ba- 
bian servido, vino a ser un prelexto para hacer ilusoria la reclama¬ 
tion al concilio, como veremos despues. 

LXIII .—Conclusion de esta materia: cucinto deberia servir para redueir a 

los Luteranos. 

Esla es la historia de la confesion de Ausburgo, y de su Apologia. 
Se vc que los Luteranos volverian en si acercademuchas cosas, v me 
alrevo a decir de lodas, solo con que quisieran tomarse cl Irabajo de 
suprimir las calumnias que se nos levantan, y comprender bien los 
dogmas en que se acomodan tan claramente a nuetira doclrina. Si 
bubieran creido a Melancton , lodaviase bubieran aproximado mas 
a los Calolicos, porque Melancton no decia todo lo que queria decir, 
y mientras estaba componiendo la confesion de Ausburgo, el misino 
cscribia a Lutero sobre los arliculos de la fe , que le habia encarga- 
do revisar, diciendole: «Es neeesario variarlos frecuentemcnte, v 
«acomodaiios a la ocasion *.» De este modo se formaba aquella ce- 
lebre confesion de fe, quo es el fundamento de la religion protes- 
lante; yde este modo se trataban los dogmas. No sc perniiliaaMe- 

* Lib. (, ep. 2. 
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lanclon templar las cosas tanto como el deseaba. «¥o iuudaba v re- 
«mudalia, dice ’, todos Jos dias alguna cosa, v hubiera mudado 
«mucho mas, si nuestros compaocros cos lo hubieran permitido. 
aPero a ellos no les da cuidado por nada;» es decir, segun el se 
explica constantemente, que sin prever lo quo podia suceder, no se 
pensaba mas que en Hevarlo todo al extremo : v por esta razon se 
veia siempre Melancton, como lo confiesa el mismo \ arjobiado de 
crueles inquietudes, de infinites cutdados, ydisgustos insoportables, Lu- 
tero le eslrechaba mas que todos los olros juntos. Se ve en las car¬ 
tas que le escribia Melancton, que nosabia comoamansaraquelge- 
nio soberbio : algunas voces se encolerizaba tanto contra Melancton, 
que ni atm queria leer suscartas En vano leenviaba nicnsajerosex- 
presamente para aplacarle; los mensajeros volvian sin rcspuesla, v 
el desgraciado Melancton, quese oponia lo masque podia a losaca- 
loramientos de su maestro y de su partido, siempre gimieodo y llo- 
rando, escribia la confusion de Ausburgo rodeado de tanlas coac- 
ciones. 

1 LiLi. IV, ep. i)o. — 2 Ibid. — 3 Lib. I, cp. 0. 



— 139 — 


LIBHO CUABTO. 


DESDE EL ASO DE 1530 HASTA EL DE 1537. 


RESUM EN. 


Ligas do los Protestantes, y su resolucioa de tomar las armas, autorizeda por 
Lutero. Embarazos de Moianclon por estos nuevos proyeetos tan contraries 
al primer plan. Dcspliega Bucero su habilidad en valersc de equivocos para 
unir todo el partido prolcstante, y ios Sacramentarios con los Luteranos. 
Los Zuiugliauos y Lutero los repeleu igualmente. Bucero al fin engana a Lu¬ 
tero confesaudo que los indignos recibcn la verdad del Cuerpo del Senor. 
Acuerdo de V/temberg conclwtlo sobre este [undamento. Al paso que se 
adopta la opinion de Lutero, empieza a dudar sobre ella Melancton, pero no 
deja de suscribir 4 todo lo quo quierc Lutero. Articulos de Esmalcalda , y 
nueva esplicacion de la presencia real por Lutero. Limitacion de Melancton 
sobre el articulo que concicrue al Papa. 

I . — Ligas de los Protestantes despites del decreto de la Dieta de Ausburyo; y 
la resolucion de tomar las armas, autorhada por Lutero. 

(1531). Rigoroso fue el decreto de la Dieta de Ausburgo contra 
los Protestantes. Como el Emperador eslablecia en eila una especie 
de liga defensiva de todos losEslados calolicos contra la nueva reli¬ 
gion, los Protestantes por su parte procuraron mas que nunca unir- 
se entre si: pero ia division sobre la Cena, que babia estaliado tan 
visiblemente en la Dieta, eraun obstaculo perpetuo para la reunion 
de todo el partido. El Landgrave, poco escrupuloso, hizo su tratado 
con los de Basilea, Zurich y Estrasburgo '. Pero Lulero no queria 
oir hablar de esla union, y el elector Juan Federico permanecid fir- 
me en no hacer con elios ninguna liga : asi, para transigir este ne- 
gocio, el Landgrave envio a Bucero, el gran negociador de aquel 
tiempo en los asuntos de doctrina, el cual se aboco de su orden con 
Lutero y con Zuinglio. 

En este tiempo un corto escrilo de Lutero did niuebo que hablar 

1 Recess. Aug. Sleid. I. VII, VIII, 
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en loda la Alemania. Memos visto quo ci grande exilo de su doclri- 
na le liabia hecln crecr quo la lglosia rouiana iba k cacr por si mis- 
ina, y enlonces saslenia con mucho calor, quo no sc debian eiuplear 
las annas on cl asunlo del Evangelio, ni aun para defend erse de la 
opresion ’, y los Luleranos convienen en que nada habia inculcado 
mas en sus escriios quo esla maxima. Qucria darasu nueva iglesia 
csle precioso carkter del antiguo crislianismo : pero no pudo per- 
luanecer mucho liempo on esla idea. Iimicdialamenle despues de la 
Diela % y mioiilras los Proleslanles esla ban irabajando en formarla 
ligade Esmalcalda, declaro Lulero, que aunque habia cuseiiado cons- 
lanlcmenle basta enlonccs *qoe no era licilo resistir a las poleslades 
alegilimas; ah ora se refer ia a los jurisconsallos, euyas maximas ig- 
cnoraba euando habia compueslo sus prioicros escriios: por lo de- 
cmas, que cl Evangelio no era conlrario a la polilica, y que en un 
cliempo lan aciago, pudieran llegar las cosas a lal extremo, que no 
(uolamenle el dcrecho civil, sino lambien la couciencia obligasea 
«los fieles a tomar las annas, y a coligarsc contra todos los que in- 
«lenlasen hacerles la guerra, y aun contra el Emperador \» 

La carta que Lulero habia cscrilo conlra el duque Jorge de Sa- 
jonia 4 manifeslaba baslanle bien que entre los suyos ya no se Ira- 
laba de aquella paciencia evangclica, que tanlo alababan en sus 
primoros escriios; pero esta no era mas que unacarla escrila a un 
particular: ah ora veutos un eserilo publico, en que Lulero prestaba 
su auloridad a los que louiaseu las annas conlra su prinoipe. 


II.— Inquieiui tic MelancUM coh eslos nuevos dtugniun de guerra. 


Si hemos de crecr a Melanclon \ uo se liabia consullado a Lule¬ 
ro prceisamenle sobre la liga; se le habia paliado el negocio, y csle. 
eserilo se habia publieadosinsu nolicia. Pero 6 Melanclon no dtcia 
lodo lo que sabia, 6 no le deeian lodo lo que habia. Es conslanle, 
por lo que dice Sleidan % que Lulero fuo expresamente consulla¬ 
do ; y no se ve que su eserilo sc publicasc por oli o, sino por el inis- 
mo : porque ^.qnien lampoco lo hubicra publicado sin su consenli- 
rnienlo? Elio esque aqui-1 eserilo inccndio loda la Alemania. En va- 
no sequejaba Melanclon. «i,Por quese ha esparcido, dice, el eserilo 
«pov loda la Alemania? Para excilar a los pueblos a que se coliga- 

1 Sup. ]. 1, U. 31: lib. 11. n. 9. — - Sieid. lib. VII, VIII. — 3 SlciJ. lib. VIII, 
217. - 1 S. lib. II. n. 44. — = Lib. IV, cp. ill. — 6 Sleid. lib. Y11I, 117. 
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«scn, ^era preciso tocar a rebalo de esa manera *?» Coslabalemu- 
cho trabajo renunciaralaidea lisoojera de reforinacion que le habia 
dado Lutero, v que el inisnio babia sosleuido tan bien, cuando es- 
cribia al Landgrave, «que se debia sufrirlo todo, antes que tomar 
alas annas en favor de la causa de! Evangelio » Lo mismo habia 
dicho respccto de las ligas que meditaban los Proteslanles 3 , y las 
habia impedido euaDto podia en liempo de la Diela de Espira, a don- 
de le habia llevado su principe ei Elector de Sajonia. «Mi opinion 
aes, dijo *, que todos los bombres bucDos deben opoDerse a serne- 
«janles coaliciones.»Pero no pudo sostener tan buenos senlimientos 
en un parlido como aqucl. Cuando sevio que las profecias no carni- 
naban con baslanle veloeidad, y que el soplo de Lutero era dema- 
siado debil para dcrribar aquel Papado tan aborrecido; enlugar de 
enlrar en si misraos, se dejaron arraslrar a designios mas violentos. 
A! ultimo Melancton vaeilo; pcro sintiendo peDas amargas: causa 
lastima ia agitacion en que eslaba, cuando se tramaban aquellas coa¬ 
liciones, como se ve por lo que cscribia a su amigo Camerario s : 
«Ya no se nos consulla tanlo sobre la cueslion dc si es licilo defen¬ 
ce derse por medio de la guerra, para lo cual puede haber razoDes 
ccjustas. Es lan grande la malicia de algunos, queserian capacesde 
«emprenderio lodo, si nos viesen desprevenidos. Es muy singular 
«el exlravio de los bombres, y exlrema su ignorancia. Nadie hace 
scaso de estas palabras: No os inquieteis, pues ydestbo Pa due ce- 
c< lestial sabe lo que kecesitais. No se creen seguros, ni no lienen 
amedios con que defenderse bien. En medio de esta debilidad de los 
ccespirilus, no se oirian jamas nuestras maximas teologicas.* Aqui 
debia abrir los ojos Melancton v ver que la nueva Reforma, incapaz 
de sostener las maximas del Evangelio, do erajo que cl habia pen- 
sado hasla entonces. Pero oigamoscomo sigue la carta:«Yo no quie- 
«ro, dice, condenar a nadie, y creo que do se deben vituperar las 
aprecauciones de nuestras gentes,con lal que do se haga nada que 
c<sea criminal, a lo cual sabremos nosotros proveer suficicntemen- 
ttle.» Sin duda estos doctores sabrian bien conlener a los soldados 
armados, y poner limites a la ambicion de los principes, despues que 
los hubiesen empenado en UDa guerra civil. ^Que esperanzas podia 
tener el de impedir los crimenes duraDle aquella guerra, si aquella 
guerra misma ya era de suyo un crimen, segun las maximas que 

• Lib. IV, ep. III. — 5 Lib. Ill , cp, 16. — 5 Lib. IV, ep. 85, 111. — 1 Ibid, 
ep. 83. — 5 Ibid. ep. 110. 
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habia soslenido siompre? Perono sealrevia a cnnfesarque suscom- 
paneros no lenian razor), y no habiendo podido impedir los inlenlos 
de guerra, se vio lambien forzado a apoyarlos con razones. Esto es 
lo quo le hacia snspirar. <t;Ah! dice, bien habia previsto yo todos 
«estos movimienlos en Ausbnrgo! >■ Deploraba amargamente los fu¬ 
rores de los suvos, quo todo lo llcvaban hasla el ultimo exlremo, sin 
cm 'dam de nada \ Por este motive lloraba sin fin, y Lutero no po¬ 
dia consolarlecon todas las cartas que le escribia. Aunicntbse su sen- 
timiento cuando vio tantos proyectos de ligas aulorizados por Lute¬ 
ro mismo. Pero «en fin, mi querido Camerario'asf acaba su carta), 
«esta cosaes nniv particular, y puede mirarse bajomuchos aspcclos: 
«por esla razon es menester acudir a Dios.» 

Tampoco su amigo Camerario aprobaba en el fondo de su cora- 
zon aquellos preparativos de guerra, y Melancton procuraba soste- 
nerle siempre lo mejor que podia: pero ante todas cosas era precise 
excusar bien a Lutero. Algunosdias despues de la carta que hemos 
visto, volvio a decir a Camerario 1 : «que Lutero habia escrito con 
euiucha moderacion, y que habia coslado mueho trabajo arrancarle 
•([a consulta.» «Yo creo, prosigue. que conocereis bien que nos- 
ccolros no tenemos culpa ninguna. Me parece que no debemosator- 
Kinenlarnos mas por causa de cstas confederaciones; y a decir ver- 
udad. alendidas las circunslancias de nuestros dins. creo que no debo 
«reprobarlas: asi repito que recurramos a Dios.» 

Bucdo era acudir a Dios; pero Dios se rie de las suplicas que se 
le baccn para evitar los males publicos, cuando e! que suplica nose 
opone a lo quo se hace paraatraerios. Melancton lo sabia muy bien, 
y turbado por lo que el hacia, y por lo que hacian los demas, rue- 
ga a su amigo que le anime: nEscribidroe con frecuencia, le dice; 
«vo solo hallo consuelo eu vueslras cartas.» 


III. — Xegociaciones de Jlucero: muere Zuinqlio en In guerra. 


Resolviose, pues, cn la nueva Reforma, que se pod tan tomar las 
armas, y que era preciso coligarse. En esla coyunlura enfablo Bu- 
cero sus negociaciones con Lutero; y sea que se hallase inclinado k 
hacer la paz con los Zuinglianos por el deseo de formar una bueDa 
liga, 6 por cualquier olro motivo, Bucero acerlo a cogerlc de buen 
humor, y consiguio que le diese buenas palabras. Fue a! instante a 
1 S. lib. Ill, u. 5‘J. — 2 Lib. IV, cp. 111. 
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ver <l Zuinglio, pero se interrnmpio la negociacion por la guerra que 
se suscilo entre los cantones calolicos y los cantones proleslantes. Los 
ultimos, aunque mas fuertes, quedaron veneidos; Zuinglio fucmuer- 
lo en una batalla, v esle fogoso disputador supo acredilar que era 
un combatiente no menos esforzado. Costole Irabajo al parlido de¬ 
fender este valor internpeslivo e impropio de un pastor, y se dijo para 
excusarle que habia seguido al ejercito prolestante para ejercer en 
e! mas bien el oficio de ministro, que la profesion de soldado 1 : pe- 
ro en fin constaba que. se babia arrojado bien adelante en la pelea, 
y que murid con la espada en la mano. A su muerte se siguio la de 
OEcolampadio, dequien dice Lutero que murid de los golpes que le 
did el diablo, de ctiya fuerza no pudo defenderse 5 : los olros deciau 
que habia muerto de pesadumbre. no pudiendo resistir a la agila- 
cion que le causaban lantas turbulencias. En Alemania la pazde Nu¬ 
remberg tempi 6 los rigores del deereto de la Dieta de Ausburgo : 
pero los Zuinglianosfueronexcluidosdel acomodamiento no solo por 
los Catdlicos, sino tambien por los Luleranos, y el elector Juan Fe¬ 
derico persistia inflexible en excluirlos de la liga, hasla que convi- 
niesen con Lulero en el articulo de la presencia real. Bucero prose- 
guia en su intento sin arredrarse, v empleaba cuanlos medios esta- 
ban en su mano para veneer estc unico obstaculo de la reunion del 
pavtido. Convencerse los unos a los otros se miraba coino imposible, 
y eu vano sc habiaintentadoya en Marpourg. La tolerancia mulua, 
permaneciendo cada uno en sus opiniones, habia sido rechazada con 
desprecio por Lutero, el cual se empenaba en decir con Melancton, 
que semejante tolerancia perjudieaba a la verdad que el defendia. No 
tenia, pues, Bucero otro recurso mas que apelar a sus equivocos, v 
confesar la presencia sustancial de una manera que le dejase algun 
efugio. 


IV. — Fundamento de los equivocos de Bucero para conciliar los partidos. 


El camino por donde llego a una confesion tan notable, causa cier- 
tamenle admiracion. Decian todos los Sacramentarios que era nece- 
sario guardarse de poner unos meros signos en los Sacramentos: el 
ejemplodel Baulismo to probaba bastante. Pero como la Eucaristia 
no habia sido instituida solatnenlccorao signo de la gracia, sino que 
se la llamaba el cuerpo y la sangre de Jesucrislo; es constante, que 
’ Hosp. ad an. 1331. — ’ Tr. de abr. Miss. t. VII, 230. 

11 * 
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para que no fuese un simple signo debian recibirse en este Sacra¬ 
mento el cuerpo y la sangre del Senor. Se dijo, pnes, que se reci- 
bian por la fe: y era el verdadero cnerpo el que se recibia, porque 
Jesucristo no tenia dos. Cuando llegd el ease de deeir que se reci¬ 
bia por la fe el verdadero cuerpo de Jesucristo, se dijo que se re¬ 
cibia su propia sustancia. Recibirlo sin que estuviese presente, no 
se podia coneebir; de consiguiente, decia Bucero, Jesucristo esta 
sustancialmente presecte. No era necesario hablar de la fe, baslaba 
subentenderla. Asi confeso Bucero en la Eucaristiaabsolulamentey 
sin restriccion la presencia real y sustancial del cuerpo y de la san¬ 
gre del Senor, auuque esluviesen unicamenle en el cielo, lo que el 
mitigd no obstante en lo sucesivo. De este mode, sin admitir nada 
de nuevo, cambio todo su lenguaje : y a fuerza de bablar como Lu- 
tero, se creyo en el caso de deeir, que nunca se habian entendido, 
v que esta larga disputa, en que tanto se habian acalorado, no era 
mas que una dispula de palabras. 

Y. — El acomodamiento que propuso Bucero, no es mas que en las palabras. 

Hubiera hablado con mas verdad, si hubiera dicho que solo se 
convenia en las palabras, porque, en fin, esta sustancia que se di¬ 
ce que esta presente, estaba tan distante de la Encaristia, como el 
cielo de la tierra; y no la recibian los fieles mas verdaderaniente que 
reciben los ojos la sustancia del sol. Esto decian Lutero y Mejancton. 
El. primero llamaba & los Sacramentarios una faccion con dos len- 
guas a causa de sus equivocos, v decia que hacian un juego dia- 
bolico con las palabras de Nuestro Senor. La presencia que admite 
Bucero, decia el ultimo 2 , no es «sino una presencia en las voces, y 
«una presencia virtual. Pero nosolros pedimos la presencia del cuer- 
«po y de la sangre, no la de su virtud. Si el cuerpo de Jesucristo 
«esta solamente en el cielo, y no esta con el pan ni en el pan; si en 
«lin no se halla en la Encaristia sino por la conlemplacion de la fe, 
«no bay mas que ana presencia imaginaria.s 

VI.— F.quimco de la presencia espiritual y de la presencia real. 

Bucero y los soyos se enojaban porque se llamaba imaginario 4 

1 Luth. epist. ad Sen. Fraucof. Hospin. ad ana. 1333,128. — ! Ep. Mel. 
ap. Hosp. 1330,110. 
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lo que se hacia por la fe, como si la fe no foese mas que ana pura 
imagination.« i No es algo y macho, decia Bucero que Jesucris- 
«to este presente a una alma pura y elevada a lo alto?» 

Muehos equivocos hay en este modo de discorrir. Los Luteranos 
eonvenian en que la presencia del cuerpo y de la sangre del Senor 
en la Eucaristia era superior a los sentidos, y de tal natoraleza,qne 
no se podia percibir sino por el entendimiento y por la fe; pero eon 
todo eso, ensenaban que Jesncristo estaba presente en su propiasus- 
tancia en el Sacramento, en vez de que, segun queria Bucero, solo 
estaba en el heeho presente en el cielo, a donde el entendimiento iba 
a boscarle por medio de la fe; lo que no tenia nada de real, nada 
que respondiese a la idea que dan eslas palabras: Este es mi cuerpo; 
Esta es mi sangre. 


VII. — Presencia del cuerpo; cdmoes espiritual. 


Pero que, ^lo que es espiritual no es real? no hay nada de 
real en el Bautisino, porque no hay en el nada de corporal? Otro 
equivoco. Las cosas espirituales, como la graciay el Espirilu Santo, 
estan tan presentes como pueden eslarlo.cuandoloestan espirilual- 
mente. Pcro^que es un cuerpo presente en espiritu solamenle, sino 
un cuerpo ausenle en el efecto, y presente solo por el pensamiento? 
Presencia que sin ilusion no puede llamarse real y suslancial. 

iQuereis, pues, vosotros, decia Bucero, que Jesucristo este pre¬ 
sente corporalmente, confesando vosotros mismos que la presencia 
de su cuerpo en la Eucaristia es espiritual? 

Lutero v los suyos no negaban, como lampoco niegan los Cato- 
licos, que la presencia de Jesucristo en la Eucaristia es espiritual, 
en cuanto al modo, con tal que se les conceda que es real.en cuan- 
to a la sustancia; es decir, en t^rminos mas sencillos, que el cuer¬ 
po de Jesucristo esta presenle, pero de un modo divino, sobrena- 
lural, incomprensibie, a donde no alcanzan los sentidos: espiritual, 
en el sentido de que solamenle el espiritu, sometido k la fe, la pue¬ 
de conocer, y de que tiene un fin lotalmenle celestial. San Pablo di¬ 
ce bien, cuando llama a! cuerpo humano resucitado un cuerpo espi- 
riiual ', por las cualidadesdivinas, sobrenaturales y superioresd los 
sentidos de que estard revestido: pues con mas razon el cuerpo del 


1 Epist. Mel. ap. Hosp. 1550, til. — s 1 Cor.-xv, 44, 46. 
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Salvador existenle en la Eucarislia dcunmodo lan incomprensible, 
puede ser llamado con esle nombre. 

VIII.—Si la presencia del cuerpo no es mas que ‘‘spiritual, las palabras de la 
institucion son inutiles. 

Por lo demas, todo lo que sc decia, que el espirilu se elevaba en 
alto para ir a buscar a Jesucrixto a la diestra de sn Padre, tampoco 
era mas que una metafora, poeo eapaz de represenlar una reeepcion 
snstancial del cuerpo y de la sangre, pucs que este cuerpo y esla 
sangre permaneeian unicamente en el cielo, como el alma del que 
los recibia quedaha unida unicamente a su cuerpo en la tierra; y 
fallaba la union verdadera v suslaneial entre el lie! y el cuerpo del 
Senor, lo mismo que si nunca hubiera estado en la Eucarislia, ni 
Jesucrislo hubiera dieho jamas: Esle es mi cuerpo. 

Finjamos en efecto que estas palabras jamas salieron de su bora; 
la presencia por el espirilu y por la fe siempresubsistia igualmcnte. 
y no por eso la Uaniaria nadie snstancial. Y si las palabras de Jesu¬ 
cristo nos obligan a unas expresiones mas faerie?, es porque nos dan 
lo que sin ellas no se nos daria, eslo es, su propio cuerpo y su pro- 
pia saogre, cuya iomolaeion v efusion nos salvaron eu la cruz. 


IX.-Si es necesario aJmitir una preseticia local. 


Todavia ie quedaban a Bucero olros dos reeursos para sus ardi- 
des y equivocos: uno en ta palabra local, y olro en la palabra sacra- 
mento 6 mislerio. 

Lutero y los defensoresde la presencia real nunca habian preten- 
dido que el cuerpo del Senor estuvicse encerrado en la Eucarislia 
como en un lugar, por el cual fuese medido y contenido al ntodo 
ordinario de los cuerpos; al contrario, no creian que hubiese en la 
carne del Senor que se les distribuia en la sagrada mesa, mas que 
la simple y pura sustancia con la graeia y la vida de que eslaba lle- 
na, pero por lo demas, despojada de todas las cualidades sensibles, 
v de los mod os de ser que nosolroseonocemos. Asi Lutero convenia 
facilmente con Bucero que la presencia de que se trataba, no era 
local, eon tal que el le concediese que era snstancial; y Bucero se 
apoyaba muebo en la exclusion de la presencia local, creyendo de- 
bililar por esle medio lo que se veia forzado a confesar de la pre¬ 
sencia suslaneial, Taiubien se servia de esle artiiicio para excluir 
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la comida del cuerpo de Nuestro Senor, que se verificaba por la 
boca. La hallaba, no solamenteimilil, sino lambien grosera, car¬ 
nal, y poco digna del esplrilu del Cristianismo; como si esla pren- 
da sagrada de la carne y de la sangre, ofrecidas en la cruz, que el 
Salvador nos da lambien en la Eucarislia para cerciorarnos de que 
la viclima y su inmolacion es loda nueslra, fuese una cosa indigna 
de un cristiano; 6 como si esla presencia dejase de ser verdadera, 
bajo el prelexto de que cn un misterio de fe no ha querido Dios ha- 
cerla sensible ; 6 en fin, como si esla prenda inestimable del amor 
divine no moviese a piedad al cristiano porque solo la conoce por la 
palabra de Jesncristo: cosas tandistanles del cspirilu del Cristianis- 
mo, que nunea se admirara uno baslante de la lorpeza de los que, 
no pudiendo guslarlas, Iratan de groseros a los que las guslan. 

X . — Equivoco sobre las palabras Sacramento y misterio. 

Ei olro recurso de los equivocos eslaba en las palabras Sacramen¬ 
to y misterio. Sacramento ennuestro modo ordinariodehablarquie- 
re decir signo sagrado; pero en la lengua latina, de donde nos ha 
venido esla voz, sacramento significa rnuchas veces cosa alia, secre- 
ta e impenelrable. Eslo misrno significa lambien la palabra mislerio. 
Los griegos no tienen otra palabra para significar sacramento mas 
que la de misterio; y los Padres latinos Hainan con frecuenciaal mis¬ 
terio de la Encarnacion, sacramento de la Encarnacion, v asi de los 
deutas. 

Bucero y sus eompaneros creianquedar vicloriosos, diciendo qne 
la Eucarislia era un mislerio, 6 un sacramento del cuerpo y de la 
sangre de Jesucristo, 6 que la presencia que en ella se reconocia, v 
la union que aqui bay con Jesucrislo, es una presencia y union sa¬ 
cramental: yaf contrario, los defensores de la presencia real, Cato- 
licos y Luteranos, entendian una presencia y una union real, sus- 
tancial, v propiamente dicha, pero oculta, secreia, misleriosa, so- 
brenatural en el modo, y espiritual en su fin, propia por ultimo de 
este Sacramento; y por todas eslas razones la llamaban sacramenlal. 

No tenian, pues, por que negar que la Eucarislia es un misterio 
en el misrno senlido que lo son la Trinidad y la Encarnacion, es de¬ 
cir, una cosa alia, lanto como secreia v de lodo punto incompren- 
sible al entendimiento bumano. 



XI .-La Evcaristia es o«. signo, ’/ como. 


Tainpoco negaban que fuesc un signo sagrado del cuerpo y de la 
sangre dc Nucslro Seiior: porque sab aa que e! signo no siempre 
exclave la presencia de la eosa sigmfirada; al contrario bay signos 
de tal naluraleza que marean presencia cosaque significan. Cuan- 
do decimos que un enfermo da senai ; de vida, queromos decir que 
sc ve por estos signos que el alma os : c lodavia presenle en su pro- 
pia y verdadera sustancia: los ados cx'eriores de religion se hacen 
para tnanifeslar que se tieneen efcclo religion en cl fondo del cora- 
zon; y cuaDdo los Angeles se han aparecido en figura humana.es- 
taban presenles en persona bajo aqueiia aparieucia que nos los re- 
presentaba. Asi los defensores de! st'_. do liltral no decian nada de 
increible. cuando ensenaban que los -r.bolos sagrados de la Eura- 
ristia aeompanados de esla; palabra? Edo cs mi cverpn, Edit cs mi 
sangre, nos soualan a Jesueristo preside, y que el signo esia nsuy 
eslrecbamenle e inseparabiemenlc ur’io con la cosa significada. 


XII.— Todos los misterios dt Jesueristo i:n signos bajo dertos resjiectos. 


Ann mas, es preeiso reconocer que das verdades mas imporlanles 
de la religion crisliana sonal mismo tkn.po misterio y signo sagrado. 
La encarnacion de Jesucrislo nos figra la union perfccla que nos- 
olros debemos lencrcon la Divinidad la gracia v en la gloria. Su 
nacimienlo y su muerte son la figura de nueslro nacimienlo y de 
nueslra mucrle espirilual: si cn el mislerio de la Eucarislta se dig- 
na acercarse a nueslros cuerpos en so propia came y en su propia 
sangre, por esle medio nos invita a k anion de los cspirilus. v nos 
la figura: en fin, hasta que lleguemos a conocer manifiestanienfe la 
verdad en su pleuilud, aquelia verdo: que nos ba de bacer elerna- 
inente felices, loda verdad sera para resolros la figura de una ver¬ 
dad mas inlima: nosolros no gusto remos a Jesucrislo lolalmenle en 
su propia forma, y desnudo de loda figura, sino cuando le veamos 
en la pleuilud de su gloria a la dicslia de su Padre: por esla razon 
si sc nos da en la Eucaristia en sustac: a v en verdad, es bajo una 
especie exlrana. Aqui hay un gran sacramenlo y un gran mislerio; 
en el cual, bajo la forma de pan se nos cculla un cuerpo verdadero; 
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en el cual, en el cuerpo de un hombre se nos oculla la majeslad y 
e! poder de Dios; y en el cual se ejecntan cosas tan grandes de un 
modo impenetrable al sentido huniano. 

XIU .—Bucero juega con las palabras. 

} Como manejaba Bucero los equivocos en estas diversas signifiea- 
ciones de las palabras Sacramento y misterio!; Y cuantos efugios po¬ 
dia procurarse en los terminos de que cada uno procuraba saear ven- 
taja! Si admitia una presencia v una union real y sustancial, aun- 
que no expresasc siempre que la entendia por la fe, creia haberlo 
compueslo todo uniendo k sus expresiones la palabra sacramental: 
y despues clamaba con loda su fuerza, que solo se dispulaba sobre 
palabras, y que era una cosa muy exlrana perturbar la Iglesia e 
impedir el curso de la Reforma con una disputa tan vana. 

XIV. — OEcolampadio advirtio d Bucero la ilusion quepadecia en estos 
equivocos. 

Pero nadie le queria creer. No solamente Lulero v los Luteranos 
se reian de el cuando queria convertir en una disputa de palabras 
toda la dispula acerca de la Eucaristia : hasla los de su parlido le 
dccian que estaba enganando al mundo eon su presencia sustancial 
que no era en el fondo mas que una presencia por la fe. QEcolam- 
padio habia conocido cuanto confundia !a materia con su presencia 
sustancial del cuerpo y de la sangre, vie habia escrito un poco an¬ 
tes de morir ’, que solo habia en la Eucaristia para los «quc creian, 
«una promesa cficaz de la remision de los pecados por el cuerpo en- 
«tregado, y por la sangre derramada: Que nuestras almas eran nu- 
Iridas con este alimenlo, y nueslros cuerpos asociados a la resur- 
areccion por el Espirilu Santo : Que asi nosotros recibiamos el ver- 
(tdaderocuerpo, y nosolamente pan ni un simplesigno (se guardaba 
«bien de deeir que se recibia el cuerpo sustancialmenle): Que a la 
«verdad los impios no recibian mas que una figura; pero que Jesu- 
(tcrislo estaba presente a los suyos como Dios que es, v que nos for¬ 
ce tifica y gobierna,» Esta era toda la presencia que queria OEcolam¬ 
padio, v concluia con estas palabras: «He aqui, mi querido Bncero, 
«todo io que; podemos conceder k los Luteranos. La osenridad es 
«peligrosa para nuestras iglesias. Conducios, hermano mio, de ma¬ 
ce nera que no frustreis nuestras esperanzas.» 

1 Epist. QEcol, ap. Hosp. an. 1530,112. 
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XV.— Partcer tie los tie Zurich. 


(1532,;. Losde Zurich le manif'estarou lodavia con inas frauqueza, 
quc era una ilusion decir, como el lo hacia, que esla dispula no era 
mas que de palabras, advirliendole que esle modo de explicate le 
conducia a la doctrina de Lulero, la que abrazo en efeclo, pero no 
lan pronto Entre tanto ellos se quejaban altamenle de Lulero, que 
no queria tratarlos como hermauos: no dejaban de reeonoeerie por 
un excelente servidor de Dios 2 ; pero se nolo en el parlido que esta 
inoderacion le iiizo mas inhmmno e insolente \ 

XVI. — Confesion de fe de los tie Dasilea. 


(1534). Los de Basilea se mostraban muy dislanles as! de las 
opiniones de Lulero como de los equivocos de Bucero. En la profe- 
sion de t'e quese halla en la coleeeion de Giuebra en el aho de 1532, 
y en la Hisloria de flospinianoal aho 1534, quizas porque se pu¬ 
blico la primera vez en la hisloria de eslos auos, y se renovo des¬ 
pues en la otra, dicen ellos 1 que, «asi como el agua queda en el 
«Bautisino, donde se nos ofreee el perdon de los pecados; del inis- 
«mo modo pennanecen el pan y el vino eu la Cena, donde eon el pan 
ay el vino nos es figurado y ofrecido por el ministro el verdadero 
acuerpo v la verdadera sangre de Jesucrislo.» Para explicarse con 
mas claridad, ahaden « que uuestras almas se alimenlan con el cuer- 
«po y la sangre de Jesucrislo por medio de una fe verdadera, »y po- 
nen al margen por via de aclaracion, «que Jesucrislo esta presenle 
«en la Cena, pero sacrauieutalmenle y por la memoria de la fe, que 
«eleva al hombre al cielo, y no separa de alii a Jesucrislo.» Y por 
ultimo, concluven diciendo, «que ellos no eucierrau el cuerpo natu- 
«ral. verdadero v sustancial de Jesucrislo en el pan y en la bebida, 
ani adoran a Jesucrislo en lossignos de pan y de vino, que se 11a- 
«man ordinariamenle el sacramenlo del cuerpo yde lasangre de Je- 
«sucristo, sino en el cielo, a la dieslra de Diossu Padre, desde donde 
avendra a juzgar a los vivos v a los uiuerlos.» 

Esto era lo que Bucero no queria deeir ni expliear claramenle, 
que Jesucrislo, en cuanlo hombre, no estaba sino en el cielo, aun- 

1 Hosp. 127. — 5 Ep. ad March. Brand, ibid. — 5 Uosp. ibid. — * CodI. 
Bas. 1532, art. 7, Syut. 1 part. 72. 
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que tal fuese entonces su opinion por lo que podemos juzgar: pero 
el se entregaba cada vez mas y mas a pensamientos tan metafisicos, 
que ni Escoto ni los mas sutiles escolistas le igualan, y sobre sus 
abslracciones hacia que rodasen sus equt'vocos. 


XVII.— Conferencia de Lutero eon el diablo. 


En este tiempo publico Lutero aquel libro contra la misa priva- 
da *, en que se lee la famosa conversacion que habia tenido en otro 
tiempo con el angel de linieblas, y en la cual, por las razones que 
este le alego, abolio corno impia la misa que habia estado celebran- 
do por tantos anos y con tanta devocion, si le hemos de creer a el. 
Es cosa maravillosa ver la seriedad y viveza con que describe como 
desperto todo sobresaltado en medio de la noche; la aparicion del 
diablo para disputar con el; «e! espanlo que se apodero de el, sus 
«sudores, su temblor, y los horribles latidos de su corazon en esta 
«disputa; los fuertes arguments del demonio, que no dejaba un mo- 
«mento de reposo a su espiritu ; el sonido de su poderosa voz; sa 
«modo abrumador de disputar, en que se oiau a la vez la pregunla 
«v la respuesta.»«Conoci entonces, dice, segun sucede inuchas ve- 
«ces, que se muere uno hacia la manana, porque el diablo puede 
«malar v ahogar a los hombres; y sin eso los estrecha tanto con sus 
adisputas, que basta para morirse uno, como yo lo he cxperimen- 
«tado muchas veces.» Nos hace saber de paso que el diablo le aco- 
metia mucbas veces de la misma manera; y si hemos de juzgar de 
otros ataques por este que rehere, debemos creer qne aprendio del 
diablo otras muchas cosas mas que la condenacion de la misa. En 
este lugar atribuye al espiritu maligno la muerte repenlinade OEco- 
lampadio, lo mismo que la de Eraser, que en otro tiempo se habia 
opueslo tanto al Luleranismo naeienle. No quiero exienderme sobre 
una materia tan despreciable: bastame observar que Dios, para con¬ 
fusion, o mas bien para la conversion de los enemigos de la Iglesia. 
permilio que Lutero cayese en tan grande ceguedad para confesar, 
no que el demonio le aloriuentaba con frecuencia, lo que podia 
serle comun con machos Santos; sino, lo que le es may peculiar, 
que se convirlio por los cuidados del demonio, y que esle espiritu 
de menlira fue su maestro en uno de los puntos principals de su 
Reforma. 

1 De abr. Miss. priv. t. VII, 21&. 
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Eu vano se dice a eslo que el diablo do disputo cod Lutero, sino 
para reducirlo a la desesperacion, convenciendole del crimen que 
babia cometido diciendo misa por tantosranos; porque la dispula no 
tenia este objeto. Cuando Lutero manifest que estaba convencido, 
y que va no tenia nada que responder, el demonio no insistio mas, 
y Lutero estaba en la inteligencia de que habia aprendido una ver-, 
dad que no sabia. Si el hecho escierto, jque horror haber tenido 
semejante maestro! Si Lutero se Id ha imaginado, jcuan llena tenia 
su alma de ilusiones y negros pensamientos! Y si lo ha inventado, 
jque honor se da con tan triste avenlura! 

XVIII.— Acaldranse los suizos contra Lutero. 


Los suizos se escandalizarou de la conferencia de Lutero, no tanto 
porque el diablo aparecia en ella como doctor, porque les era muy 
dificit defenderse de este mismo cargo, puesto que Zninglio l , como 
hem os visto, se habia jactafio de haber tenido otra -vision semejante, 
euaato porque no pudieron sufrir el modo con que tralaba a QEco- 
lampadio. Hubo cou este motivo escritos rouy agrios, pero Bucero 
eontinuaba su negocjacion, v se luvo por su mediacion una confe¬ 
rencia en Constanza para la reunion de los dos parlidos *. En ella 
declararon los de Zurich que se acomodariau con Lutero, a condi- 
cion de que por su parte les concediese Ires puntos: uno, que lacar- 
ne de Jesucristo no se comia sino por la fe; olro, que Jesucristo en 
cuanlo hombre estaba solamente en un punto determinado del cie- 
lo; y el tercero, que estaba presenle en la Eucaristia por la fe, de 
una manera propia de los Sacramenlos. Esta propuesta era clara y 
sin ningun equivoco. Los demas suizos, y particularmente los de Ba- 
silea, aprobaron una declaration tan expliciia desucomun opinioD. 
Tambien era confornie en un todo con la confesion de Basilea; pe¬ 
ro aunque esta confesion daba una idea completa de la doclrina del 
sentido figurado, los de Basilea que la habian compuesto, no dejaron 
de formar olra dos anos despues con ocasion de lo que varnos aie- 
ferir. 

XIX .—Otra confesion de Basilea, modificada la anterior. 

(1536). El ano de 1536 llegaron a Estrasburgo Bucero y Ca- 
piton. Estos dos famosos artifices de los equivocos mas refinados, 

1 Hosp. ad an. 1833,131. — 2 Hasp. 136. 
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valieadose de la ocasion de las confesioaes de fe, que !as iglesias, 
separadas de Roma, se disponian 4 eaviar al coneilio que-el Papa 
acababa de anunciar, pidieron a tos suizos que arreglasen una que 
eslmiese exkndida dt modo que pudiese servir para el acomodamiento, 
que kabia muchas esperanzas de conseguir 1 ; es decir, qne convenia 
elegir linos terminos que los Luteranos, ardienles defensores de la 
preseacia real, pudiesen tomar en buena parle. Con esla rnira se 
estendid una nueva profesion de fe, que esla segunda de Basilea: 
en ella se suprimieron de la primera, de que hernos bablado, las 
expresiones que mareaban con la mayor precision que Jesucristo no 
eslaba presenle sino en el cielo, y que no se reconocia en el Sacra¬ 
mento mas que una presencia sacramental, y solamente por el re- 
cuerdo. A la verdad los suizos insislian en decir siempre, como lo 
babian dicho en la primera confesion de Basilea, que el cuerpo de 
Jesucristo no estd encerradoen el pan. Mas si se hnbieransado de es- 
tos terminos sin ningun temperamenlo, los Luteranos hubieran co- 
nocido desde luego que no se queria la presencia real ; peroBucero 
hallaba expediente para todo. Por insinuacion suya resoivieron de¬ 
cir los de Basilea «que el cuerpo y la sangre no eslan naluralmenle 
aunidos al pan y al vino; pero que el pan y el vino son simbolos 
«por los cuales Jesucristo inismo nos da una verdadera comunica- 
«cion de su cuerpo y de su sangre, no para servir al eslomago de 
«un nutrimento perecedero, sino para ser un alimento de vida eter- 
«na \ t> El resto no es mas que una explicacion bastante larga de 
los frutos de la Eucaristia, en que conviene todo el mundo. 

XX. — Equivoco de esla confesion de fe. 

No habia en esle documento ninguna voz en que no pudiesen 
convenir los Luteranos; porque ellos no dicen que el cuerpo de Je¬ 
sucristo es un alimento para cuestro eslomago, v ensenan que Jesu¬ 
cristo est4 unido al pan v al vino de un modo incomprensible, ce¬ 
lestial y sobrenatural, de modo qne se puede decir, sin que seofen- 
dan, que no est4 unido naluralmenle con el pan y el vino. Los suizos 
no penelraron mas adentro. De modo que a favor de esta expresion 
paso el articulo concebido en unos terminos con que podia confor- 
marse un luterano, y cuando mas solo se podian desear expresiones 
mas precisas y menos generates. 

1 Syntag. Conf. Gen. de Helv. Conf. Ilosp. part. H, 141. — 3 Conf. Bas. 
1336, art. 22; Synt. p. l,pag. 70. 
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De la presencia suslancial, dp quo sc tralaba en aquel tiempo, 
no quisieron hablar ni bien ni tual, y csto fue lodo lo que Bucero 
pudo conseguir. Con e! tiempo lauipoco se atuvieron a la primera 
ni a la segunda cont'csion dc fe que habian publicadp de comun 
acuerdo; y verOrnos a su tiempo aparccer una lercera con espresio- 
nes enteramente nuevas. 


XXI. — Cnda mho sirjue las impresiones de su mentor. 


Los de Zurich, adoctrinados por Zuinglio, y llenos de su espiri- 
tu, no entraron con Bucero en ninguna composicion; y en vez de 
dar, como los de Basilca, una nueva confesion de fe; para nioslrar 
que persistian en la doctrina de su maestro, publie.aron la que ha¬ 
bian dirigido a Francisco I. y que ya hemos referido, en la cual no 
se ad mite olra presencia en la Eucaristia sino la que se verifiea por 
hi contemplation de la fe, cxcluyendo terminactemecte la presencia 
suslancial. 

Asi continuaban esplieandose en un scntido natural, siendo los 
unicos que asi lo hicieron entre los defensores del sentido fignrado: 
y puede verse cn cste tiempo, que en la nueva Reforma cada igle- 
sia obraba sogtin la impresion que habia recibido de su maestro. 
Lutero y Zninglio, fog os os y extremados, imprimieron cste carac- 
ter en los Luteranos v en los de Zurich, v alejaron todo tcmpera- 
mento. Como OEcolampadio era mas moderado, lambien se ve que 
los de Basilea cran mascondescendientes; y los de Eslrasburgo en- 
Iraron en todos los palialivos, 6 por mejor decir, en lodos los equi- 
vocos y en todas las ilusiones de Bucero. 


XXII. — Bucero confiesa que los indignos reciben realmente el c tierpo deCrtslo, 


Llevo este las cosas tan adelante, que despues de haber conce- 
dido cuanto se podia desear sobre la presencia real, esencial, sus- 
tancial, y aun natural, es decir, sobre la presencia de .1 esucristo 
segun su naturaieza, todavia hallo modo de hacer que lo recibiesen 
realmente los fieles que comulgan indignamenle. Solo exigia que 
no sehablase de impios ni deinlieles, para loscuales no babia stdo 
iustituido este santo misterio ; diciendo sin embargo que sobre este 
punto no queria disputar con nadie *. 

1 Hosp. p. 21, f. 13b. 
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'1536). Con todas estas explieaciones no es extrano que consi- 
guiese apacignar a Lutero, hasta entonces implacable. Lulero cre- 
vo en efeclo que los Sacramenlarios adoptaban la doctrina de la con- 
fesion de Ausburgo y de la Apologia. Melancton, con qnien nego- 
ciaba Bucero, le envio a decir qne enconlraba a Lutero mas trata- 
ble, y que va empezaba a hablar mas amistosamente de el v de sus 
concolegas *. En fin, sc tuvo la asambleade Vitemberg en Sajonia, 
a la que concurrieron los diputados de las iglesias de Alemania de 
los dos partidos. Lulero lomo desde luego un lono muy alto, exi- 
giendo que Bucero v los suyos se relractasen, y no queriendo oir 
lo que decian , a saber, que la disputa no estaha tanlo en la cosa 
como en el modo. Pero en fin, despues de inuchos discursos, enque 
mostro Bucero toda su babilidad, lomo Lutero por retractacion es- 
tos arlicalos en qae convinieron este ministro y sus companeros. 


XXIII. — Convenio de Vitemberg y sits seis articulos. 


1. ° «Que segun las palabras de san Ireneo, la Eucarislia con- 
«siste en dos cosas, la una terrena, v la otra celestial; v por consi- 
«guiente que el cuerpo y la sangre de Jesucristo estan verdadera y 
«sustancialmente presentes, y se dan y reciben con el pan v con el 
«vino.» 

2. “ «Que aunque ellos desechaban la iransuslanciacion, y no 
ucreian que el cuerpo de Crisfo estuviese encerrado en el pan, o 
«que estuviese unido al pan por nmeho tiempo fuera del uso del 
«Sacramento, no podian mcnos de confesar que el pan era el cuer- 
«po de Jesucristo mcdiante una union sacramental; es decir, que 
«estando presenle el pan, lambicn estaba juntamenle presente el 
acuerpo de Jesucristo, y se daba verdaderamente.» 

3. ° Anadian sin embargo : «Que fuera del uso del Sacramento, 
«y mienlras esta reservado en el copon, 6 cuando se lleva en las 
«procesiones, creen que aquello no es el cuerpo de Jesucristo.)) 

ft. 0 A concluian diciendo : «Que esta instilucion del Sacramento 
«tiene su fuerza en la Iglesia, y no dcpende de la dignidad 6 indig- 
«nidad del ministro, ni del que le recibe.s 

5.” «Que en cuanto a los indignos, que segun san Pablo comen 
«verdaderamente el Sacramento, les son xerdaderamente preseuta- 
«dos el cuerpo v la sangre de Jesucristo v los iiecibex yekoadera- 

1 Hosp. p. 2, au. 1335,1530. 
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i mf.nte , cuando se observan las palabras y la institucion de Jcsu- 
asucristo.» 

G.° «Que sin embargo io toman para su condonation, como dice 
«cl inismosan Pablo, porque abusan del Sacramento recibiendolo 
a sin penitcncia y sin fe 


XXIV. — Bucero engaiia a Lutero, y elude los terminus del convenio. 


Lutero no tenia, a! parecer, mas quo desear. Cuando se le con- 
cedia que la Eucarislia consiste en dos eosas, una celestial, y otra 
terrena, y de aqui se eoncluia que el cuerpo de Jesucrislo esla sus- 
laneialmenle presentceon el pan, se declaraba con bastanle clari- 
dad que no esla solamente presente al espiritu v por la fe; pero 
Lutero, que no ignoraba las sulilezas de los Sacramentarios, los es- 
treeho macho mas, ha ieodoles decir que aun «los que no tienen 
«fe, no dejau de recibir verdaderamenle cl cuerpo de Nuestro Se- 
« Sor s .» 

No era dc sospcchar que creyesen que el cuerpo de Jesucrislo no 
esluviese presente en la Eucarislia sino por la fe, cuando coufesa- 
ban no solo que cstaba presente, sino tainbien que lo recibian ver- 
daderamente los que se ballaban sin [c , ij sin penitcncia. 

Despues de esla eonfesion de los Sacramentarios, se persuadio 
lacilmenlc Lutero que no habia mas que exigirles, v pensd queha- 
bian dicho lodo lo que se necesilaba para confesar la realidad : pero 
lodavia no sabia que aquellos dodores Ionian secrelos particulares 
para explicarlo todo. Por claras que !e pareciesen las palabras de! 
convenio, sabia Bucero como desenredarsc de ellas, y publico mu- 
chos escritos, doude explica a los suvos en que senlido enlendia 
cada palabra del convenio : en cllos declara 3 que «los que, segun 
«san Pablo, son reos del cuerpo y de la sangre, no recibcn sola- 
«mentc el Sacramento, sino en efecto la cosa iiiisma, nicslan sin fe, 
«si bien no tienen aqueila fe viva que nos salva, ni una verdadera 
«devocion de corazon. 

i.Quien hubiera ereido jamas que los defensores del senlido figu- 
rado podian confesar que. en la Cena se recibia verdaderamenle el 
cuerpo y la sangre del Senor sin tenor la fe que nos salva? ; Pues 
que! una fe que no basla para just ificai nos, ^basta, segun sus prin- 

1 Hosp. p. 2, an. 1533, f. 153, in lib. Cone. 729. — 8 An. o y C. — 3 Buc. 
(It'dar. Com;, Yit. id. ap. Hasp. au. 1333.158 et seq. 
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cipios. para comunicarnos verdaderamenle A Jesucrislo? Toda sa 
doctrina resisle este pensamicnlo dc Bucero : y este ministro mis— 
mo, aunque fuese cien veces mas sutil, nunca podria conciliar lo 
quo dice aqui con las deni as maximas suyas. Pero no tratamos ahora 
de examinar las sutilezas con que Bucero se aparta del acuerdo que 
habia firmado cn Vilemherg : nos basta consignar este hecho cons- 
tanle : que todas las iglesias de Alemania que defendian el senlido 
figurado, rennidas en cuerpo por medio de sus diputados convinie* 
ron, por una acta autentica, en «Que el cuerpo y la sangre de Je- 
Ksucrislo estan verdaderamenle v sustancialmcnte presenles, y se 
('dan y recibcn en la Cena con el pan v con el vino; y que los in- 
« dig-nos que, estan sin m.nodejan de recibireste cuerpo y estasan- 
«gre, con tal que guarden las palabras de la inslitucion.» 

Si estas expresiones pueden conciliarse con e! sentido figurado, 
no se puede saber nunca lo que significan las palabras, v lo halla- 
remos todo en todas las cosas. Unos hombres que se han acostum- 
brado a desnaluralizar de csla mancra el lenguaje humano, haran 
decir cuanto ellosquieran a la Escritura y a los Padres; v no hay 
que admirarse de tantas violenlas inlerprctaciones como dan a los 
pasajes mas claros. 

XXV. — Opinion de Cahino sobre los equivocos en materia de fc. 

Dejo al juicio de los Prolestantes el saber si Bucero tenia un de- 
signio formal de diverlir al mundo con sus equivocos alectados, 6si 
alguna idea confusa de realidad le hizo creer que podia suscribirde 
buena fe a unas expresiones tan evidentemente contrarias al sen¬ 
lido figurado. Lo cierlo es que Calvino, amigo suyo, y en cierto 
modo su discipulo, cuando queria expresar una oscuridad repren- 
sibleen una profesion de fe, decia: «No hay nada mas enredado, 
ccoscuro, ambiguo y torluoso en Bucero misnio *.» 

Estas arlificiosas ambigiiedades eran tan propias de la indole de 
de la nueva Reforma, que el mismo Melancton, como quien dice, 
e! mas sincero de tod os los hombres por su natural, y el que mas 
habia condenado los equivocos en las inaterias de fe, se dejo arras- 
trar haeia ellos contra su inclinacion. Tenemos una carta suya es- 
crita el ano de 1341, en que dice que nada era mas indigno de la 
Iglesia, «que valersede equivocos en las confesiones de fe, y ex- 
«tender arliculos que lengan necesidad de olros arliculos para ex- 

1 Eji. Calv. p. oO. 
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«plicarlos: que esto era en apariencia baeer la paz, v eD realidad 
«excitar la guerra 1 :» que esto era, eu tin, «a ejemplo del coDci- 
«liabu!o de Sirmic, y de los Arrianos, mezclar la verdad con el 
terror *.» Tenia razon : v sin embargo, entonces mismo, cuando 
se celebro la primera asamblea de Ratisbona para conciliar la reli¬ 
gion catolica con la protestante, Melancton y Bucero 'no son los Ca- 
tolicos los que escriben esto, sino Calvino que estaba presente, y 
era inlimo confidente de uno v olro) «Melanton, digo, y Bucero 
(icomponian sobre la transuslanciacion formulas de fe equivocas y 
«engauosas,para ver si podiaa conlentarasus adversaries, no con- 
acediendotes nada 3 .b 

Calvino era el priiueroen condenar estas oscuridadcs esludiadas, 
y este vergonzoso disimulo.«Yosotros vituperais, dice *, y con ra¬ 
ce zon, las oscuridades de Bucero .» «Es preciso hablar con liberlad, 
a dice en otro pasaje; do es perniitido diticullar con palabras oscu- 
«ras 6 equivocas la intcligencia de lo que esta pidieado claridad... 
xLos que quieren guardar un medio en estas cosas, abandonan la 
ccdefensa de la verdad.» Y con respedo a los lazos, que seguD aca- 
barnos de decir, tendian Bucero v Melancton en sus discursos a los 
catolicos nombrados para conferenciar con ellos en Ratisbona, dice 
lo siguiente : «Yo por mi no apruebo sus designios, aunque ellos 
cctengan sus razoncs para obrar asi, porque esperan que las mate— 
«riasse aclararan por si mismas. Por esta razon pasan por encima 
«de muebas cosas, y no temen estas ambigiiedades; lo hacen con 
(ebuena inlencion, pero sc acomodan demasiado al lietnpo 3 .»De 
este modo con muy malas razones los aulores de la nueva Reforma 
6 guardaban el mas criminal de todos los disimulos , 6 lo disculpa- 
ban; eslo es, los equivocos afectados en las materias de fe. Mas ade- 
lante veremos si Calvino, que sc presenta abora tanajeuo de guar- 
darlo, como facil cn excusarlo cn los demas, conserva este propo- 
silo: volvamos ahora a los artificios dc Bucero. 

XXVI. — Si la presencia es durable en fa Eucarislia. 

En medio de las ventajas que dio Bucero a los Luleranos en el 
convenio de Yitemberg, gano a lo menos una cosa : que Lutero le 
dejase pasar que el cuerpov lasangrc de Jesucristo no Ionian union 
durable, fucra del uso del Sacramento, con el pan y el vino; y que 

’ Lib. I, ep. 23,13-il. — 1 Ibid. ep. 70. — 3 Ep. Calv. p. 3S. — 4 Ep. p. 80. 
- 5 Ep. p. 3S. 
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el euerpo no estaba presente cuando se mostraba el Sacramento, 6 
se llevaba en procesion 

No era esta !a opinion de Lutero: hasta entonces siempre habia 
ensefiado que el euerpo de Jesueristo estaba presente desde que se 
decian las palabras, y que permanecia presente hasta que se alle- 
raban las especics *: de suerte que, segun el, estaba presente, tam- 
lien cuando se llevaba en procesion, aunque no queria aprobar esta 
costumbre. 

En efecto, si el euerpo estaba presenle en virtud de las palabras 
de la institucion, y era necesario enteDderlas a la letra, cotno sos- 
tenia Lutero, es claro que el euerpo de Nuestro Sebor debia estar 
presente al instante que dijo, Este es mi euerpo, pues no dijo : Este 
sera, sino Este es. Digno era del poder y de la majestad de Jesu- 
cristo que sus palabras tuviesen efecto de presente, y que el efecto 
subsistiese todo el tiempo que las cosas permaneciesen en un mismo 
estado. Tampoco desde los primeros tiempos del Crislianismo se 
habia dudado jamas, que la parte de la Eucaristia que se reserva- 
ba para la comunion de los enferraos, y para la que practieaban to- 
dos los dias los fieles en su casa, fuese el verdadero euerpo de Nues¬ 
tro Senor, lo mismo que la que se distribuia a los fieles reunidos en 
la iglesia. Lutero lo habia entendido siempre de este modo; y sin 
embargo se le condujo, no se por que, a tolerar la opinion contra- 
ria que propuso Bucero al tiempo de celebrarse el convenio. 

XXVll. — Sigue d mismo asunlo: conclusion del convenio. 

Con todo no le permitio decir que cl euerpo del Senor no se ha- 
llaba en la Eucaristia sino prccisamenle en el uso, es decir, en la 
recepcion, sino solamente que fuera del uso no habia union durable 
entre el pan y el euerpo de Cristo. Habia, pues, esla union, aun fue- 
ra del uso, esto es, fuera de la comunion; ni Lutero, que hacia ele- 
var y adorar el santisimo Sacramento aun mientras se estaba cele- 
brando el convenio 3 , hubiera consentido en que se le negase que 
Jesueristo estaba alii presente durante aquellas ceremonias: mas 
para quitar la presencia del euerpo del Senor en los tabernaculos y 
en las procesiones de los Catolicos, que era lo que prelendia Buce¬ 
ro , baslaba dejarle decir que la presencia del euerpo v de la sangre 
en el pan y el vino no era de larga duracion. 

1 Art. 2, 3. — 5 Luth. Serm. cont. Sverrn. Id. epist. ad quemd.Hosp. II p. 
14, 44, 132, etc. — 3 Form. Miss. t. II Hosp. an. 1336, 148. 
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Ahora, si se hubiera preguntado aaquellosdoclores cuanto liem- 
po debia durar esla presencia, y a cuanto liempo limitaban eilos el 
efecto de las palabras del Sen or, se les hubiera visto muy embara- 
zados. Mas adelante veremos que abandonando el sentido nalural de 
las palabras de Jesucrislo, como ya no hay ninguna regia a que 
atenerse, tampoco hay terminos exaclos para explicarse, ni creen- 
cia segura. 

Esto es lo que paso en el convenio de Yitemberg. Los arliculos 
se refieren del mismo modo por los dos parlidos de la nueva Refor¬ 
ma, y se firmaron a fines de mayo de lo36 *, conviniendose en que 
el concierlo no tuviese fuerza hasla que fuese aprobado porlasigle- 
sias. Bucero v los suyos dudaron tan poco de la aprobacion de su 
parlido, que inmediatamente despues que se firind el convenio, ce- 
lebraron la Cena con Lutero en senal de perpetua paz. Los Lutera- 
nos siempre ban alabado este acuerdo, y los Sacramentarios ban re- 
eurrido a el como un tratado autentico que habia reunido a lodos 
los Proteslantes. Hospiniano dice que los suizos, a lo menos una 
parte de este cuerpo, v el mismo Calvino lo aprobaron s . Se balla 
efectivamente su aprobacion expresa en las cartas de Calvino 3 : de 
suerte que esla convencion debe. lener cabida entre las aclas publi- 
cas dc la nueva Reforma, pues que contiene los senlimientos de to- 
da la Alemania proteslante, y casi de la Reforma enlera. 

XXVIII.— Los de Zurich se mofan de los equivocos de Bucero. 

Bien hubiera querido Bucero que la hubieran aceplado los de 
Zurich. Pronuncio delttnte de ellos en una reunion grandes y vagos 
discursos, y despues les presento un largo escrito *. En esta difu¬ 
sion es dondeseocultan las sulilezas, cuando para explicar lisamen- 
te la fe, se necesitan muy pocas palabras. Pero en vano desplego 
tod os sus ardides: nunca pudo conseguir que los suizos adoptasen su 
presencia sustancial, ni su comunion de los indignos : siempre que- 
rian explicarsu pensamiento tal cua! era en si, en terminos senci- 
llos, v decir, como Zuinglio, que no habia en la Eucarislia presen¬ 
cia fisica 6 natural, ni sustancial, sino una presencia por la fe, una 
presencia por el Espiritu Santo, reservandose la libertad de bablar 
de este mislerio como tuviesen por mas convenienle, y siempre del 
modo mas sencillo e inteligible que se pudiese. Asi se lo escribieron 

1 Cone. p. 729 Hosp. II, p. f. 143; Chjt. hist. Confess. Aug. — 1 An. 1336, 
1337, 37. — 3 Calv. ep. p. 134. — 4 Hosp. p. II, f. 130 etseq. 



- 1S1 - 

a Lulero; v Lutero, que aeababa de salir de ana peligrosa enfer- 
medad, y se hallaba tal vez faligado con tanlas dispalas, remitio 
por su parte el asunto a Bucero 1 , con qaien creia estar de acuerdo. 


XXIX .—Los Zuinglianos no quieren oir hablar de milagro ni de omnipoten- 
cia en la Eucaristia. 


Pero como habia dicho en su carta que conviniendoen la presen- 
cia, se debia abandonar el modo k la omnipotence de Dios, los de 
Zurich, admirados de que se les hablase de omnipolencia en un 
hecho en que ellos no concebian nada de milagroso, como tampoco 
su maestro Zuinglio, se quejaron de este raodo de hablar a Bucero, 
que trabajo mucho parasatisfacerles; pero cuanto mas les deciaque 
habia alguna cosa incomprensible en el modo con que Jesucristo se 
nos daba en la Cena, tanto mas le repetian, por el contrario, que 
no habia cosa mas facil. Una figura en estas palabras, Esto es mi 
euerpo, la ineditacion de la muerte de Nueslro Senor, y la opera- 
cion del Esplritu Santo en los corazones, no tenia ningnna dificul- 
tad, v no querian otros milagros en el Sacramento. De este modo 
hablarian en efecto los Sacramentarios si quisiesen bablar natural- 
mente. Los Padres, a la verdad, no hablaban de esta manera, los 
Padres que no encontraban un ejemplo baslanle alto para condueir 
k las almas a la creencia de este mislerio; la creacion, la encarna- 
cion de Nueslro Senor, su nacimiento milagroso, lodos los milagros 
del Antiguo y Nuevo Testamento, la conversion maravillosa del 
agua en sangre, y del agua en vino; de lodos estosejemplosseva- 
lian, porque estaban persuadidos de que el milagro que reconocian 
en la Eucaristia era tanlo como lodos aquellos prodigios una obra 
del Todopoderoso ; y de que en nada cedia a las maravillas mas in- 
comprensibles de la mano de Dios. Asi se debia hablar emla doc- 
Irina de.la presencia real, v Lulero, que creia en ellay conservaba 
esta fe, usaba las mismas espresiones. Por una razon contraria los 
suizos todo lo hallaban facil, v mas querian tomar por una figura 
las palabras de Jesucristo, que apelar k su omnipolencia para que 
fuesen verdaderas: como si el modo mas puro de entender la Es- 
critura santa fuese aquel en que trabaja menos la razon, 6 como si 
los milagros costasen algo al Hijo de Dios cuando quiere darnos un 
testimonio de su amor. 

> Hosp. p. II, r. 157. 
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XXX. — Doctrina de Bucero: vuelven las cindades de la creencia en que esta- 
ban u. la de la presencia real. 


Aunque Bucero no pudo conseguir Dada de los de Zurich , du¬ 
rante dos anos que cstuvo contratando eon ellos despues del acoino- 
damienio de Vileruberg; y aunque prevcia may bien que Lutero 
no habia de estar por macho liempo lan pacifko conio cstaba en- 
tonces, no omilia medio alguno para mantenerlo en csta buenadis- 
posicion. Por lo que a el tocaba, de tal mancra persislio en el con- 
venio, que despucs de el siempre !e miraron los de la confesion de 
Ausburgo como miembro de sus iglesias, y obro en todo de con- 
cierto con ellos. 

Cuando estaba tratando con los suizos, v procuraba hacerles ver 
en la Cena algunacosa mas alia y mas impenelrablc que lo que ellos 
pensaban, les decia entre otras cosas, que aunque no se podia du- 
dar que Jesucristo estaba cn el ciclo, no se sabia bien donde estaba 
el cielo, ni lo que era el cielo, y que el cielo estaba tambien en la Ce¬ 
na lo que envolvia una idea tan clara de la presencia real, que 
los suizos no pudieron oirlo. 

Las comparaciones de que se servia propendian mas bien a in- 
calcar la realidad que a dobililarla. Alegaba con frecuencia la ac- 
cion ordinaria de darsc la mano ’; ejemplo muy propio para mani- 
festar que la misma mano de que nos servimos para ejecuiar lo pac- 
tado, puede ser una prenda de la volunlad que tenemos de cum- 
plirlo; v que un contrato pasajero, pero real y sustancial, puede 
llegar a ser por instilucion y por el uso de los hombres, el sigDO 
mas eficaz que pueden dar de una perpetua unioD. 

Desde que empezo a tratar sobre el eonvcnio, ya no le guslaba 
decir con Zuinglio que la Eucaristia era el cuerpo, como la piedra 
era Cristo, y como el cordero era la Pascua: decia mas bien que lo 
era como la paloma se llamo e! Esplrilu Santo, pues que nadie du- 
daba que esluviese entonces presente e! Espiritu Santo, y aun de 
un modo particular, bajo la forma de una paloma. 

Ponia tambien el ejemplo de Jesucristo dirigiendo el aliento a los 
Apostoles, y dandoles al misnto liempo cl Espiritu Santo 3 ; lo que 
mostraba igualuiente que cl cuerpo de Jesucristo se comunica y esla 

1 Hosp. 162. — 5 Ep. ad Ital. iot. Calv. ep. p. 44. — 3 Ep. ad ltal. iut. Ep. 
Calv. p, 44. 
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presente, no nienos que el Esplritu Santo estuvo presente v se co- 
munieo a los Aposloles. 

Con todo eso no dejo de aprobar la doetrina de Calvino llena 
enteramente de las ideas de los Sacramenlarios, ni sedeluvoen 
suscribir & una profesion de fe, en que el roismo Calvino decia que 
el raodo con que se recibia el cuerpo y la sangre de Jesucristo en 
la Cena, consistia en que el Esplritu Santo unia en ella lo que es- 
taba en lugares separados. Esto era, segun parece, manifestar con 
claridad que Jesucristo estaba ausenle. Pero Buccro todo Io expli- 
caba, y tenia para toda clase de dificultades soluciones exlrahas. Lo 
mas notable que hay aqui es que los discipulos de Bucero, y como 
lo hemos dicho ya, las ciudades que tanto se habian separado, con- 
ducidas por el, de la presencia real, volvian insensiblemenle a esta 
creencia. Las palabras de Jesucristo se repitieron v se meditaron 
tanto, que por ultimo causaron su efecto, y se retrocedio natural- 
mente al sentido literal. 

XXXI. — Melancton empieza a dudar tie la doetrina de Lutero. Su escasa 

teologia. 

Al paso que Bucero y sus discipulos, enemigos tan declaradosde 
la doetrina de Lutero sobre la presencia real, se aproximaban d ella, 
Melancton, el discipulo querido de Lutero, el autor de la confe- 
sion de Ausburgo v de la Apologia, en que habia defendido la rea¬ 
lidad hasta inclinarse al parecer a la transustanciacion, comenzaba 
a vacilar. 

Empezo a dudar hacia el ano de 1335 ’, porque hasta entonces 
hemos visto cuan firroe estaba en su opinion. Y aun habia com- 
puesto un libro del sentir de los santos Padres acerca de la CeDa, 
en que recogid muchos pasajes muv expresos a favor de la presen¬ 
cia real. Como la crltica en aquelia epoca no era muv esmerada, 
conocio con el tiempo que entre aquellos pasajes habia algunos su- 
puestos 3 , y que los copiantes, 6 por ignorancia 6 por poco cuida- 
do, habian alribuido a los antiguos obras que no habian escrilo. 
Esto ledio en que pensar, aunquehabiapresentado un numero bas- 
tante grande de pasajes inconlestables. Pero lo que mas le sorpren- 
dio fue ballar en los antiguos muchos pasajes en que llamaban k la 
Eucaristia una figura 4 . Reunio los pasajes, y se quedo admirado, 

1 lot. Ep. Calv. p. 398. — 2 Hosp.an. 1335,137 et seq. — 3 Lib. Ill, Epist. 
114 ad Joan. BreQt. — ‘Ibid. 
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dice, de que hubiesc cn dios Uinta dkcmdad : leologo poco inslrui- 
do, que no consideraba quo ni la fe, ni el oslado de esta vida per- 
mile que disfrulemos de Jesucrislo al descubicrto; de modo que se 
nos da bnjo una forma exlrafia, pintando necesariamenle la verdad 
con la figura, y la prcsencia real con an signo exterior que nos la 
oculla : de arjui viene en los Padres esa diversidad aparenle quead- 
miraba a Melanclon. Lo mismo !c hubiera sucedido, si huhiera mi- 
rado de ccrca el mislerio de la Eucarnacion, y la divinidad delHijo 
de Dios, antes que las disputas de los herejes hubiesen obligado a 
los Padres a hablar con mas precision acerca de estos mistcrios; y 
en general siempreque foe necesario conciliar dos verdadesque pa- 
recian conlrarias, como en el mislerio de la Trinidad y on el de la 
Encarnacion ser igual y ser inferior, y eu el sacramenlo de la Eu- 
carislia eslar prescnley estar en figura: se forma naturalmenle una 
clase de lenguaje que pnrece confuso. a no ser que sc lenga, por 
decirloasi, la clave de lalglesia, 6 se comprenda enlcramentc e! 
mislerio; ademas de olras razones que obligaban a los Padres a en- 
cubrir los mistcrios en cierlos pasajes, dando en otros medics segu- 
ros de cntendcrlos. Mclanclon no sabia tanto. Deslumbrado con el 
nombre de Reforma, y con el exterior enlonces bastante engafioso 
de Lutero, sc habia afiliado desde el principio en su partido. Era 
jdven lodavia, v un gran humanisla, pero nada mas que bumanis- 
ta; v acababa de llamar'e el elector Federico para ensenar la len- 
gua griega en la univcrsidad de Yilemberg ; pero no liabia podido 
instruirse en las anligiiecades cclcsiasticas con su maestro Lutero, 
y se vcia atormentado exlraordiuariamenle con las contrariedades 
que creia hallar en los saalos Padres. 


XXXII.— Visputa del tiempo de Ratramne, con que se confunde Melancton. 


Para acabar de confundirse, solo faltaba que tropezase con el li- 
bro de Berlran 6 Ratramne, que aparecio por enlonces ! ; obra am- 
bigua, cn que el autor nunca se enliende a si mismo. Los Lutera- 
nos le eitan a su favor, y solamente tienen que decir que ha espar- 
cido semillasde transustanciacion s . ITay en efecto en este libro con 
que contenlar, 6 mas bien, con que enredar a los unos y a los otros. 
Jesucrislo en la Eucaristia es un cuerpo bumano por su sustancia, 

1 Lib. Ill, Ep. 118 ad Vil. Thcod. — * Ceniur. IX, cap. 4, iuclin. doct. lit, 
de Coeu. 
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pero tan descmejante a im cuerpo humano en sus cualidades, que 
se puede decir que es un cuerpo humano, v que no lo es bajo di- 
versos respectos: que en un senlido, y no considerando en el mas 
que lasuslancia, es el mismo cuerpo de Jesus que nacio de Marla, 
pero que en olio senlido, y no considerando en el sino los modos, 
es olro que se ha hecho el mismo por su palabra, al cual ocullabajo 
sombras v figuras, y cuya verdad no llega hasta los senlidos, sino 
que solo se descubre a la fe. 

Eslo es lo que suscilo en tiempo de Ralramne una dispula enlre 
los fieles. Unos, considerando la sustancia, decian que el cuerpo de 
Jesucrislo era el mismo en las enlrahas de la Yirgcn Maria y en la 
Eucarislla: olros, considerando las cualidades, o mas bien el modo 
de ser, querian que fuese olro. Asi se ve que san Pablo, hablando 
del cuerpo resucitado, le hace como olro cuerpo muy diferenle del 
que lenemos en csla vida mortal *, aunque en suslancia sea el mis¬ 
mo : pero por las cualidades diferentes de que se halla revestido esle 
cuerpo, hace sau Pahlo como dos cucrpos \ de los cuales llama a 
uno cuerpo animal, v al olro cuerpo espirilual. En esle mismo senli¬ 
do , v con mucha mas razon, se podia decir que cl cuerpo que se 
recibia en la Eucaristia, no era el que habia salido de las purisitnas 
enlrahas de la Yirgcn : pero aunque se pudiese decir as! en cierlo 
senlido, olros ternian que diciendolo de esle modo se destruyese la 
verdad del cuerpo. Asi era que les doctores catolicos, aeordes en el 
fondo, dispulaban acerca del modo: adoplando unos el modo de cx- 
plicarse de Pascasio Radberl, que queria que la Eucarislia contu- 
viese cl mismo cuerpo que habia salido de la Yirgen ; y adhirien- 
dose olros a las expresiones de Ralramue, que queria que no fuese 
el mismo. Anadiasc a eslo olra dificultad; que la firme persuasion 
de la presencia real, en que estaba loda la Iglesia en Oriente v Oc- 
cidenle, habia hecho que muchos doclores no pudiesen sufrir, ha¬ 
blando de la Eucarislia, la palabra figura, que creian conlrariaala 
verdad del cuerpo ; cuando olros, considerando que Jesucrislo no 
se nos da en la Eucaristia en su propia forma, sino bajo una forma 
extrana, y de una manera lan llena de misteriosas significaeiones, 
creian firmemente que el cuerpo del Salvador se hallaba realmenle 
en la Eucarislia, pero bajo de figuras y velos, y misleriosamente : 
lo que les parecia tanlo mas necesario, cuanlo es constanle por olra 
parte, que es un privilegio reservado al siglo fuluro poseer a Jesu- 

1 I Cor. xv, 37 et seq. — J Ibid. 42, 43,44, 46. 
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crislo en su verdad manifiesta, sin eslar cubierlo con ninguna figu- 
ra. Todo esto era verdad en el fondo, pero antes que se hubiese 
explieado bien, habia sohre <jue disputar por niucho tiempo. Ra- 
tramne, que seguia el ultimo partido, no habia profundizado bas- 
tante loda esta materia, v sin diferir de los Calolicos en el fondo, 
adoptaba algunas veces expresiones tan oscuras, que era muv difi- 
cil conciliar unas con otras: por esta razon todos sus leclores, tanto 
protestantes como calolicos, lo entendian en tan diverso sentido. 

A Melancton le parecia que esle aulor no cxplicaba con claridad 
su pensainienlo ‘, v que era necesario adivinarlo, y se perdia con 
el en una materia que ni el ni su maestro Lulero jamas habian en- 
tendido bien. 


XXXIII.— Melancton desea una nueva decision. Tirania de Lulero. 


Con la lectura de este libro, y con las reflexiones que hacia, ca- 
yo en una deplorable incerlidumbre; pero cualquiera que fuese su 
opinion, de lo cual hablaremos mas adelanle, empezo a separarse 
de su maestro, y deseaba con extremo ardor que hubiese una reu¬ 
nion, donde se tratase de nuevo la materia sinpasion, sin sofisleria, 
y sin tirania *. 

Esta ultima expresion se referia notoriamente a Lulero; porque 
en todas las reuniones que habia habido hasta entonces en el parti- 
do, siempre que Lulero estuvo y bablo en ellas, nos dice el mismo 
Melancton, que los demas no lenian que hacer mas que callar, y 
todo estaba hecho. Pero mientras que disgustado de semejante mo- 
do de proceder, pedia nuevas deliberacioncs, v se apartaba deLu- 
tero, no dejaba de alegrarse de que Bucero se aproximase con los 
suyos a la doctrina de Lulero : acabamos de verle aprobar el con- 
venio en que a la presencia real se la liga mas que nunca a simbo- 
los exteriores pues que se convino en que se halla en la coinu- 
nion de los indignos, aunque en ellos no hay ni fe nipenitencia. Echese 
por un momento una miradaa los terminos del acuerdo de Yitem- 
berg no solamenle suscrilo, sioo tambicn procurado por Melancton, 
y se vera euan posilivamenle convino en una cosa sobre la cual duda 
ahora tan fuertemente. 

1 aid.lib. HI, ep. 187. — 1 Lib. II, op. 40; III, cp. 1SS, ISO. — ’Lib. Ill, 
ep. 114 ad Bren. 
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XXXIV. — Lutero hace vna nueva declaration de su fe en los artkulos de 
Esmalcalda. 

Lulero decia sierapre lo misino, y estaba lan firme en su opinion 
que no habia medio de contradecirle. Un aiio despues del convenio, 
es decir, el afio de 1537, mienlras continuaba Bucero negociando 
con los suizos, se hallaban los Luleranos en Esmalcalda, lugar or- 
dinario de sus reuniones, v donde se Iralaron lodas sus coaliciones. 
Esla reunion se tuvo con oeasion de! concilio convocado por Pau¬ 
lo III. Seguramente Lutero no estaba del todo satisfechoconlacon- 
fesion de Ausburgo y la Apologia, ni del modo con que se explicaba 
en ella su doctrina, pues que formulo otros nuevos articulos.«A fin, 
« dice 1 , de que se sepa cuales son los puntos de que no queremos 
<tdesistir jamas;»v para esto procuro que se verificase esta reunion. 
En ella se explico Bucero lan expresamenle sobre la presencia real, 
que satisfizo, dice Melancton, y lo dice con grande alegria, aun d 
aquellos de los mestros que habian sido mas renitentes s . De consi- 
guiente dejo satisfecho a Lutero; y he aqui otra vez 4 Melancton 
lleno de gozo porque se seguian los sentimienlos de Lulero, cabal- 
mente cuando el losabandonaba; lo que quiere decir quese alegra- 
ba mucho de ver reunida toda la Alemania proteslante. Bucero se 
habia conformado: la ciudad de Estrasburgo se habia declarado con 
su doctor por la confesion de Ausburgo; la polilica estaba conlenla, 
que era lo que urgia; y en cuanto a la doctrina, despues se veria. 

XXXV. — ,Yneeo modo de explicar las palabras de la institution. 

No obstante, es precise confesar que Lutero caminaba de la mas 
buena fe. Queria que se hablase claramenle sobre la materia de la 
Eucaristia; y redacto de este modo el arliculo YI del Sacramento 
del altar: «Acerca del Sacramento del altar, creemos, dice 3 , que 
«el pan y el vino son el verdaderocuerpo y la verdadera sangre de 
ccNuestro Senor; y que no solamente los dan y reciben los crislia- 
«nos que son piadosos, sino tambien los que son impios.» Eslas ul¬ 
timas palabras son las misinas que hemos visto en el convenio de 
Yitemberg, sino que en vez de la palabra indignos usa la de impios, 
que es mas fuerte, y aleja mucho mas la idea de la fe. 

Tambien se debe observar que Lulero no dice nada en este arli- 

* Art. Smalc. Praef. in lib. Cone. — 5 Ap. Hosp. an. 1338, 133; Mel. IV, 
ep. 196. — 3 Cone. p. 330. 
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culo contra la presencia fuera del uso, ni contra la union permanente, 
sino solamente que el pan era el verdadero cuerpo , sin delerrainar 
euando estaba, ni cuanto tiempo. 

XXXVI. — Si el pan puede ser el cuerpo. 

Por lo demas, esta expresion que el pan era el verdadero cuerpo, 
hasta entonces no la habia insertadoLutero en ninguna acta publi- 
ca. Los terminos ordinarios de que se servia, eran que el cuerpo y 
la sangre se daban bajo del pan, y bajo del vino 1 ; y as! se explica 
en su calecismoabreviado. En el mayor anade una palabra, y dice, 
que el cuerpo se nos da en el pan y bajo del pan \ No he podido ave- 
riguar todavi'a en que tiempo se coinpusieron eslos dos catecismos ; 
pero es cierto que los Luteranos los reconocen como actas aulenti- 
cas de su religion. A las dos parti'culas en y debajo ahade la confe- 
sion de Ausburgo con, v es un dicho comun de los xerdaderos lu- 
leranos, que el cuerpo y la sangre se reciben en, bajo, y con el pan y 
el vino : pero no se habia dicho todavia en ningun acto publico de 
todo el partido que el pan y el vino fuesen el verdadero cuerpo y 
la verdadera sangre del Senor. Lutero se para aqui, y Melancton 
con toda la repugnanciaqueteniaaunir el pan con el cuerpo, tuvo 
que llegar hasta et extreme de suscribir que el pan era el verdadero 
cuerpo. 

XXXVII. —Lutero no puede evitarlos equivocos de los Sacramentarios que 

todo lo eluden. 

Los Luteranos nos aseguran en su libro de la Concordia 3 , que 
lo que movio a Lutero 4 usar de esta expresion, fueron las su- 
lilezas de los Sacramentarios, que hallaban medios de acomodar a 
su presencia moral lo mas expresivo y preciso que Lutero decia a 
favor de la presencia real y sustancial: eslo, de paso, nos hace ver 
que no hay que admirarse si los defensores del senlido figurado ha- 
Uan medio de apropiarse los santos Padres, puesto que al misrao 
Lutero, vivo v hablando, y que conocia sus argucias, y se propo- 
nia rebalirlas, le costaba mucho trabajo encontrar terminos que no 
acomodasen a su senlido con sus interprelaciones: faligado con sus 
sulilezas, queria buscar algunas expresiones que nopudiesen tor- 
cer, v redaclo el articulo de Esmalcalda eu los terminos que hemos 
vislo. 

1 Cone. p. 380. — « Cone. p. S33. — 3 Cone. p. 730. 
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En efecto, si, como ya hemos observado ! , el verdadero cuerpo 
de Jesucristo, segun la opinion delosSacramentarios, no se recibe 
sino por medio de la fe viva, no se puede decir, como dice Lulero, 
que los itnpios le reciben; v inienlras se soslenga que el pan no es el 
cuerpo de Jesucristo sino en figura, scguramenleno sedira, como 
dice el arliculo de Esmalcalda, que el pan es el verdadero cuerpo de 
Jesucristo; asf Lutero con esta expresion escluia el sentido figurado, 
v todas las interpretaciones de los Sacramentarios. Pero no advirlid 
que no excluia menos su propia doclrina, porque nosotros hemos 
demoslrado que el pan no puede ser el verdadero cuerpo ; que se 
convierte en cuerpo de Cristo por el cambio verdadero y suslancial, 
que Lulero noquiereadmilir. 

Asi cuando Lutero v los Luteranos, despucs de haber dado tan- 
tas vuellas al arliculo de la presencia real, procuran al (in explicar- 
lo con tanta exactitud que se deslierren enterainente los equivocos 
de los Sacraiuenlarios, se les ve adoplar insensiblemenle expresio- 
nes que no tienen ningun sentido segun sus principios, que no pue- 
den sostenerse, yque hay que recurrira la doclrina catolica. 

XXXV1I1.— Destemplanza de Lulero contra el Papa en los articulos de 
Esmalcalda. 

Lulero se explico en Esmalcalda con mucha dureza contra el Pa¬ 
pa, de quien, como hemos vislo, no habia hecho mencion alguna 
en los articulos de fe de la confesion de Ausburgo ni en la Apolo¬ 
gia : enlre los articulos sobre los cuales en nadaquiere ccder, pone 
el siguiente 3 : «Que el Papa no es de derccho divino; que el poder 
«que ha usurpado esta lleno de arrogancia y de blasfemias ; queto- 
«do lo que ha hecho y hacetodavia en virtud de este poder, esdia- 
abolico ; que la Iglesia puede y debe subsislir, sin lener nn jefe; 
«que aunque el Papa confesara que no es de derecbo divino, sino 
«que ha sido establecido solamenle paramanlener con mas facilidad 
ala unidad delos Cristianosconlra los seclarios, jamas resullaria na- 
«da hueno de semejanle auloridad : yque el mejor medio degober- 
«nar v conservar la Iglesia, es que todos losObispos, aunque des- 
«iguales en los dones, sean iguales en su minislerio, bajo un solo 
«jefe, que es Jesucristo; que en fin cl Papa es el verdadero Anle- 
acristo.» 

1 S. lib. II, n. 3, 31. — 9 A.rt. 4, p. 312. 
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XXXIX.— Melancton, quiere que se reconozca la autoridad del Papa. 

He referido de intento en toda su extension estas decisiones de 
Lutero, porque Melanctoa laspuso una restriccion niuv notable. 

At fin de los artieulos se ven dos listas de firnias en que aparecen 
los nonibres de lodos los ministros y doctores de la confesion de Aus- 
burgo l . Melancton firmocon todos los demas; pero como no queria 
convenir en lo que Lutero decia del Papa, lo hizo en estos termi- 
nos 1 : «Yo Felipe Melancton apruebo los artieulos precedentcs como 
upiadosos y crislianos. En cuanto a! Papa, mi parecer es que si 
tiquiere reeibir el Evangelio, por la paz y conmn tranquilidad de 
'i los que estan va, 6 en adelante esluvieren bajo su ohediencia, po¬ 
et demos concederle sobre los Obispos la superioridad que ya tiene 
«por derechohuniano.» , 

Lutero tenia grande aversion a la autoridad del Papa, queen 
cierto modo eslablecia Melancton. Desde que el Papa le condeno, se 
habia hecho irreconciliablo con estc poder, v aun habia heebo fir- 
mar a Melancton una acta en que toda la nueva Reforma decia en 
cuerpo : Jamas aprobaremos que el Papa tiene poder sobre tos otros 
Obispos 3 . Melancton se desdijo de eslo en Esmalcalda; vestafuela 
primera y unica vez quecontradijoa su maestro por un ado publi¬ 
co ; y una vez que su eomplacencia, 6 sumision, 6 eualquiera otro 
inotivo semejante, sea el que sea, le hicieron pasar, a pesar de to- 
das sus dudas, el punto mucho mas difici! de la Eucarislia, debc- 
mos creer que tendria razones poderosas para repugnareste del Pa¬ 
pa que presentaba Lutero. Estas razones son lanto mas dignas de ser 
examinadas, cuanto que en cste examen veremos el verdadero es- 
tado de la nueva Reforma; lasdisposiciones particulares de Melanc¬ 
ton; la causa de todos los cuidados que no dejaron de agitarle en 
toda su vida; como se comprometio en un mat partido con buenas 
intenciones generates, y como permanecio en el en medio de las mas 
violentas agilaciones que puede padecer un hombre. La cosamere- 
ce entenderse bien, v el mismo Melancton sera quien nos la descu- 
bra en sus cscritos. 

1 Couc. p. 336. — 3 Id. p. 338. — 3 Mel. lib. X, ep. 76. 
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LJBRO QUINTO. 


REFLEX10XES GENERALES SORRE LAS AGITACIONE5 DE MELANCTOX, 
Y SOBRE EL ESTADO DE LA REFORMA. 


RESl'MEN. 

AgitacioDes, disguslos y perplejidades de MelanctOD. Causa de sus errores; 
sus esperanzas frustradas. Trisle etito de la Refornia, y los desgraciados 
motivos que atrajeron haeia ella a los pueblos, confesados por losautoresdel 
partido. Melaucton confiesa en vano la perpctuidad de la Tglesia, la autori- 
dad desusjuicios y la de sus prelados. La justicia imputativa le arrastrd, 
auuque coufesaba que no haiiaba vestigio de ella eu los Padres, ni aun eo 
san Agustin, en quien se habia apoyado otras veces. 

I. —Como Melancton se adhiered Lutero. 


Los principios de Lutero, duranle los cuales se enlrego a el total- 
menle Melaneton, erau seductivos. Clamar contra unos abusos que 
no eran siao muv verdaderos, con mucha fuerza v libertad , llenar 
sus discursos de pensamientos piadosos, restos de una buena edu- 
cacion, y aderaas tener una vida taQ perfecta, sin lunar alguno, a 
lo menos delante de los hombres, son cosas muy seductoras. No 
creamos que las herejias tienen siempre por autores hombres irnptos 
6 libertinos, que de caso pensado hacen servir la Religion a sus pa- 
siones. San Gregorio Nazianceno no nos representa 4 los heresiar- 
cas como hombres sin religion, sino como hombres que la entienden 
mal. «Son, dice ‘, grandes genios, porque las almas debiles son 
(ugualmeute inutiles para el bien y para el mal.» «Pero estos ge- 
«nios grandes, prosigue, son al mismo tiempo genios ardientes e 
eimpetuosos, que toman !a Religion con un celo desmedido,» es 
decir, que tienen un falso celo, y que mezclando con la Religion 
una acrimonia soberbia, una osadia indomita, y su propio espirilu, 
lo llevan lodo al extremo: lambien es preeiso que acompane una 
1 Orat. 26, tom. I, p. 444. 
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aparenle rcgularidadde conduela ; si no <.cunio sc verifiearia ia se- 
duccion tan anunciaia en la Escrilura? Lulero se habia dado a la 
devocion. En su pi; ra juvenlud, alerrado con un rayo . del que 
pensd pcmcr, se habia heeho religiose con bastanle buena fe. Ya 
hcmos vislo lo que su :edioen el asunto de lasindulgencias. Si avcn- 
turaba dogmas cxtracrdinarios, lambien se somelia al Papa. Con- 
denado por el Papa, reclame el concilio, que lambien reclamaba 
loda la crisliandad fcs::a ya mucbos siglos, como el unico remedio 
de los males de la Iglesia. Todo el universo deseaba ia reforma de 
las coslumbres corrcpidas; y aunque la sana doclrina subsislia 
siemprc inalterable er. la Iglesia, no todos los predicadores la expli- 
cahan igualmenle bie:. Muchos no predicaban mas que las indul¬ 
gencias, las peregrin; .iones, y la limosna a los rcligiosos, hacien- 
do consislir el fondo be la piedad en eslas practicas que la eran ac- 
eesorias. No hablaban 'ante como era nienestor de la gracia de Jesu- 
eristo; y Lulero, que se lo daba lodo a la gracia de un modo nuevo 
por el dogma de la jisiicia impulada, 1c pareeid a Melanclon, jo- 
ven todav/a, y mas versado eu las bellas lelras que en materias de 
leologia, el unico predieador del Evangclio. 

II.— Melanclon prendad: de la novedad, y de la engaiiosa upariencia de la 
juslieia itnpulaUva. 

Justo es alribmrse’o lodo a Jesucrisio. La Iglesia sc lo atribuia 
lodo en la justificaeicn de! peeador, lan bien y mejor que Lulero, 
pero dc olro modo. Hemosvislo que Lulero sc Ioalrilniia lodo, qui- 
landosclo todo absolciamenle a! hombre; y que la Iglesia por el 
conlrario se lo alribuia lodo. mirando como un efecto de su gracia 
lodo lo bueno que habia en e! hombre, y aun cl buen uso de su ii- 
bre albcdrio en lodo ic que mira a ia vida crisliana. La novedad de 
la doclrina y de los pensamicnlos de Lulero era un eneanlo para 
los lalenlos floridos, a'. frenle de loscualcs estaba Melanclon en Ale- 
mania. Juntaba a la erudition , a la cultura v elegancia del csliio, 
una singular moderation. Se le miraba como el unico capaz de su- 
ceder en la literalura 2 la repulacion de Erasmo ; v cl misnio Eras- 
mo por su volo le hubiera elevado a los primeros honores entre las 
gcnles de lelras, su no le hubiera vislo ompenado en un parlido 
conlra la Iglesia, a! coal le. habia arrastrado la novedad, lo mismo 
que a olios much os. Desde los primeros anos que se adhirio a Lu¬ 
lero eseribio a uno de sus amigos: «Todavia no he tralado comose 
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«debe el punto de la justificacion , v veo que tampoco ninguno de 
«ios anliguos la ha tratado de esle modo Eslas paiabras nos dan 
aconocer a un hombre dominado por el alraclivo de la nueva doc- 
trina : apenas ha desflorado uua materia tan grande, v ya sabe de 
ella mas que todos los anliguos. Quedo hechizado de un sermon que 
predico Lutero sobre cl dia del sabado 2 , en el cual habia pintado 
cl reposo, en que Dios lo hacia todo, y el hombre no bacia nada. 
Un joven profesor de iengua griega oia manifeslar tan nuevos pen- 
samienlos al orador mas vehemeutey mas vivo de su siglo, con to- 
dos los adornos de su Iengua naliva, y con un aplauso inaudilo, y 
eslo le cnajenaba: Lutero le parecia el mas grande de todos los horn- 
bres, nn hombre enviado por Dios, un profela; y el exito inespe- 
rado de la nueva Reforma leconfirmo en su pensamienlo. Melancton 
era sencillo y credulo, como lo son por lo cornun los buenos taien- 
los; ya le tcncmos fascinado : siguieron su cjemplo lodas las gen- 
tes de lelras, v Lutero vino a sersu idolo. Sole impugna, vquizas 
cou demasiada acritud; pues al instanle se aealora Melancton : la 
confianza de Lutero le eompromele mas y mas, y se deja arrastrar 
k la Lentacion de rcformar con su maestro, a expensas de la unidad 
y de la paz, los Obispos, y los Papas, v losPrincipes, y los Reyes, 
y losEiuperadores. 

III. — i>e que modo excusaba Melancton lacdlera de Lutero. 

Es verdad que Lutero se cntregaba a excesos jnaudilos, lo que 
era un motivo de sentimiento para su nioderado discipulo. Tem- 
blaba cuando pensaba en la colera implacable de este Aquiles, y de 
la vejez de un Itombre de pasioncs (an violentas, temia nada menos que 
los ananques de un Hercules, de un Filocletes y de un Mario 3 ; es 
decir, que prevcia alguna cosa furiosa, como sucedio efectivamen- 
te. Asi se lo escribia en confianza y en griego, comosolia, asu ami¬ 
go Camerario: pero un dicho oportuno de Erasiuo le sostenia: 
(oque no puede un dicho signifieativo en un buen enlendimienlo?) 
Erasmo decia que el niundo, obslinado v endurecido como estaba, 
necesitaba un dueno tan violenlo como Lutero 4 ; esto es, segun el 
lo cxplicaba, que Lutero le parecianecesario para el uiuudo, como 
lo eran los tiranos que Dios envia para corregirle ; como un Nabu- 

1 Lib. IV, cp, 126, col. 574. — 5 Ibid. col. 575. — J Lib. IV, ep. 240. — 
4 Lib. XVIII, ep. 23; lib. XIX, 3. 
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codonosor, un lloloferncs, en una palabra. oomo m azole de Dios. 
En eslo no habia cierlanrenlc motivo para gloriarse ; pero Melane- 
ton lo habia tornado por el lado hueno, v creia al principio que pa¬ 
ra despcrtar a] mundo se necesitabau todas las violeneias y todo el 
estruendo de Lutero. 

IV.— Principio tic Ins arjitaciones de Mdariclon. 

Pero, en (in, estallo ia arrogancia c!e este maestro imperioso. To- 
do cl mundo se sublevaba contra el, aun los que querian cotnoel 
refortnar la Iglcsia. Mil seelas impias se levantaban a !a sombra de 
sus banderas; y bajo el nombre de Reforma, las annas, las sedi- 
ciones, las gucrras civiles azotaban la cristiandad. Para colmo del 
dolor la querella sacrameotaria dividia a la nacienlc Reforma en 
dos partidos casi iguales : sin embargo, Lutero lo llevaba todo bas- 
ta el exlremo, y sus discursos no hacian masque exacerbar los am¬ 
nios en vez de caltnarlos. Se notaba tanla llaqueza en su conduda, 
y fueron tan reparables sus excesos, que Melandoa no podia ui ex- 
cusarlos ni soportarlos. Desde cnlonees sus agilaeiones fueron in- 
(ucasas: a cada momento se )e vein descar la muerle: sus lagri- 
mas 1 no se enjugaron durante treinla aiios; y cl Elba, deciael* 
niismo, con todo su caudal, no hubiera podklo mmhtrarle haxtanU 
affua para llorar las desgracias de la Reforma dividida. 

V.— Melanclon reconocc al fin que los sucesos favorabUs ti Lutero tertian un 

mat principio. 

Los sucesos favorables a Lulero que le habian alucinado en un 
principio, y que tomaba con todos los demits como una scual del 
dedo de Dios, no fueron para el mas que un debit enlretoniiniento, 
luego que el tiempo le dcscubrio las verdaderas causes de tan gran- 
des progresos, v sus deplorables efeclos. No lardo mucho en eono- 
cer que la licencia v la independence constituian la parte principal 
dc la Reforma. Si se veia a las ctudades del imperio acudir de tro¬ 
pe! a aquel nuevo Evangclio , no era porque se cuidaban de la doc- 
trina. 

Nuestros reformados oiran con mucho seniimiento el disenrso si- 
guiente de Melancton, que lo eseribio yse lo dirigid a Lutero 3 : 
• Xueslras gentes me viluperan e! que vuelva la jurisdiccion a los 

’ Lip. IV, cp. 10, 119, 852. — 5 Lib. 11.202. - 3 Lit). I, cp. 17. 
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«Obispos. El pueblo acostumbrado a la libertad . despues de haber 
«sacudido una vez el yugo, no quiere volver a sujetarsea el; y las 
«ciudades del imperio sou las que mas aborrecen esla dominacion. 
«Nada se cuidan de la doelrina y de la religion. sino solamenle del 
«imperio y de la libertad.® Vuelve lambien adar esta queja al mis- 
mo Lulero: «Nueslros asociados, dice dispulan, no por el Evan- 
«geIio, sino por su interes.» No era, pues, ladoctrina, era la in- 
dependencia to que buscaban las ciudades ; y si aborrecian a los 
Obispos, no era tanto porque eran sus pastores, como porque eran 
sus soberanos. 

VI. — Preueia los desordenes que sucederian por haber despreciado la auto- 
ridad de los Obispos. 

Es necesario decirlo lodo: Melancton no se cuidaba mucho de 
restablccer el poder temporal de los Obispos: lo que el qucria res- 
tablecer era el buen orden eclesiaslico, la jnrisdiecion espiritual, y 
en una palabra , el qobierno episcopal, porque veia que sin el todo 
iba a caer en una confusion. «Pluguiese a Dios, dice, pluguiese a 
«Dios que vo pudiese, no confirmar la dominacion de los Obispos, 
;<sino restablecer su adminislracion ; porque esloy riendo que igle- 
isia vamos a tener, si trastornamos el gobierno eclesiaslico : estov 
ttviendo que la tiraxIa sera mas importable oue nuxca ! .» Es- 
to es lo que sueede siempre, cuando se sacude el yugo de la auto- 
ridad legilima. Los que sublevan a los pueblos con el pretexto de 
libertad, se convierlen en tiranos; y al que no crealodaviaqueen- 
Ire ellos debe contarse Lulero , la historia se !o hara ver de un mo- 
do indudable. Conlimia Melancton, y despues de haber censurado 
a los que no amaban a Lulero, sino porque por su medio se habian 
deskecko delos Obispos, concluve, «que se ban dado una libertad que 
a no haria ningnn bien 4 la posteridad.®«Porque ^cual sera, pro- 
asigue, el estado de la Iglesia, si mudamos todas las coslumbres 
aantiguas, y si no hay en ella prelados 6 conductores ciertos?» 


VJI.— La autoridad y la disciplina eclesiaslico enteramente despreciadas en 
las nuevas itjlesias. Testimonio de Capiion y de otros. 

Preveia que en esle desorden todos mandarian. Si no son reco- 
nocidas las polestades eclesiaslieas que ban recibido de los Aposto- 
les la autoridad por sucesion, £como subsistir4n los nuevos minis- 
1 Lib. I, cp, 20. — s Lib. IV, ep. 101. 

13* 
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tros quo lian orupado su I near? No hay mas quo oir a Capiton, 
conoolega de Bucero en el ministerio de la iglesia de Eslrasburgo : 
«La auloridad de !os ministros esia. dice \ enleramente abolida, 
«lodo se pierde, todo se arruina. No hay entrc nosolros una iglesia, 
«ni una siquiera, donde haya disciplina... El pueblo no? dice con 
a os ad i a : Yosotros quercis ser 'os liranos de la Iglesia, quo es libre; 
«querois eslablecer un nuevo papado.# Y un poco despues: «Dios 
«me hace conocer In que es e! ser pastor, y el dafio quo homos he- 
«rho a la Iglesia, por cl juicio preeipitado y la veheniencia inconsi- 
«derada que nos ha hecho dcseohar al Papa. Porqiie el pueblo, 
«aros! urn brad o, y como nnlridocon la lieencia, ba rolo enteramen- 
«te el freno, como si destruyendo el poder de los Papislas hubiese- 
«mos deslruido al misnio tiempo toda la fuerza de los Saeramcntos 
ay del ministerio. Elios nos dicen : yo se. muy bien e| Evangelio : 
unique necesidad lengo de vueslro auxilio para hallar a Jesoorislo? 
«Id a predicar a los quo quieran oiros.* (.Que Babilonia mas con- 
fusa que esta iglesia que se cocgralulaba de haber salido dc la Igle- 
sia romanaconio de. una Babilonia? Tal era la iglesia de Eslrasbur¬ 
go, la misma quo los mievos reformados proponian sin ccsar a 
Erasmo, ctiando se, quejaba de sus desdrdenes, como la mas arre- 
glada v modesla de iodas sus iglesias; lal era hacia el ano de 1537, 
es decir, cuando estaba en su fuerza y lozania. 

Bucero, el concolega de Capiton, no tenia dc ella mejor opinion 
el ano de 1349 , v contiesa que alii nada se procuraba lanlo como 
cl placer de virir coda two a m antqjo'. 

Otro ministro se quejaba a Calvino de que no habia ningun or- 
den en las nuevas iglesias, y da estarazon : «f|ue un gran niiniero 
«de los suvos creia haberse lihrado del poder del Antccristo gozau- 
«do a su placer de losbienes de la Iglesia, v no reconociendo nin- 
«guna disciplina 1 .* No son eslos unos discursos cn que se repren- 
den los desordenes con exageracion: es !o que los nuevos paslores 
se escribian eonfidencialmenle los unos a los olros, y en olios se ven 
los tristes efeclos de la Reforma. 

1 Ep. ad Fared, ini. op. Calv. p. o. — Int. ep, Calv. p.509,510. — 3 Ibid, 
p. 53. 
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VIII.— Giro fruto de la Reforma. La esclavitud de la Iglesia, en la cual el 
magistrado se hace papa. 

Lno de los frutos que produjo, fue la servidumbre en que cay6 
la Iglesia. No es de admirar que la nueva Reforma agradase a los 
prlncipes v a los magistrados, quese hacian duettos de lodo , hasla 
de la doctrina. El primer efecto del nuevo Evangelio en Montbc- 
liard , ciudad proxima a Ginebra, fue una junta que huboen ellade 
los principales habitanles para saber to que el principe mandarin acer- 
ca de la Cena InuLilmente se levantd Calvino contra este abuso; 
esperaba may poco remedio, y todo lo que pudo hacer, fue quejar- 
se como del mayor desorden que podia inlroducirse en la iglesia. 
Mycon, sucesor de OEcolampadio cn el ministerio de Basilea, se 
queja en vano de lo mismo: «Los legos, dice 2 , se lo alribuyenlo- 
«do, y cl magislrado se ha hecho papa.» 

Esla era una desgracia inevitable de la Dueva Reforma, que se 
habia establecido levanlandose contra los Obispos a las ordenes del 
magislrado. Este suspendio la misa en Eslrasburgo, la abolio en 
otros lugares, v dio la forma al servicio divino: los nuevos paslo- 
res eran insliluidos por sn autoridad: segun eslo, era justo qoetu- 
viese lodo el poder en la iglesia. Asi, lo que se gano en la Reforma 
con repeler al Papa eclesiastico, sucesor de san Pedro, fuedarseun 
papa lego, y poner enlre las inanos de los magistrados la antoridad 
de los Aposloles. 


IX .—Lutero recibe del principe la mision de hacer la visita eclesidstica. 


Lutero, lan orgulloso como estaba con sn nuevo apostolado , no 
pudo oponerse a este abuso. Diez y seis anos habian pasadoya des- 
de el establecimiento de su Reforma en Sajonia, sin que hubiese 
sonado siquiera en visitar las iglesias, ni en ver si los pastores que 
se habian establecido en el las cnniplian sus obligaciones, y si los 
pueblos sabian el catecismo que les daban. Se les habia ensenado 
muy bien, dice Lutero 3 , «a coiner carne los viernes v sabados; a 
itno confesarse ya mas; a creer que el hombre se juslifica solo por 
«la fe, v que las buenas obrasno merecen nada;» pero en cuanloa 
predicar seriamente la penitencia, maDifiesla Lutero qne era en lo 

1 Calv. ep. p. oO, 31,52. — s lot. Ep. Calv. p. 52. — 3 Visit. Sas. cap. de 
doct. cap. de libert. cbrist., etc. 
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que menos se pensaba : los reformadores tenian otros negocios en 
que ocuparse. Finalmente, para oponersea este desorden, se penso 
en el remedio de la visita tan conocida en los c&nones. «Pero nadie 
«entre nosotros, decia Lutero 1 , habia sido llamado hastaahora pa¬ 
ce ra este ministerio, y san Pedro probibio hacer nada en la Iglesia, 
«sin estar seguro por medio de una deputacion cierta, que lo que 
«se hace es la obra de Dios :» es decir, en una palabra, que es ne- 
cesaria para esto una mision, una vocacion, una auloridad legiti- 
ma. Reparese que los nuevos evangelistas habian recibido segura- 
mente de lo alto una mision extraordinaria para sublevar ct los pue¬ 
blos contra los Obispos, para predicar a pesarde estos, y para atri- 
buirse la administracion de losSacramentos aunque les estaba pro- 
hibido : mas para ejercer la verdadera funcion episcopal, queesvi- 
sitar y corregir, nadie habia recibido la vocacion ni la orden de 
Dios; tan imperfecta era aquella celestial mision : tanto desconfia- 
ban de ella los mismos que tanto se gloriaban de haberla recibido. 
El remedio que se hallo para este defecto, fue recurrir al principe 
como a la poteslad indudablemente ordenada por Dios en este pais s . 
Asi se explica Lutero. Pero esta potesladeslablecrda por Dios, ^ha 
sido establecida para esta funcion'? No ; Lutero lo confie^, y asien- 
ta por fundamento que la visita es una funcion apostolica. Pues^por 
que se reeurre al-principe? «Porque, aunque por su poder secular, 
cedice Lutero, no este encargado de este oficio, no dejara por cari- 
«dad de nombrar visiladores;» y exhorla Lutero a los demas prin- 
cipes a seguir este ejemplo, es decir, que bace que se ejerzan las 
funciones de los Obispos por la autoridad de los principes, y se lla¬ 
ma este atentado unacaridad en el leuguaje de la Reforma. 

X.—No estdn mejor disciplinadas las iglesias luteranas, y asi lo reconocia 

Melancton. 

Esta relacion nos hace ver que los Sacramenlarios no eran les 
unices que, destiluidos de la autoridad legitima, habian llenado sus 
iglesias de confusion. Es cierto que Capiton, despues de baberse 
quejado en la carta que hemos visto de que no se conocia la discipli- 
na en las iglesias de su secla, afiade que no habia disciplim siuo en 
las iglesias luteranas 3 . Pero Melancton que las conocia, hablando 
de estas iglesias el ano de 1S32, poco mas 6 menos al mismo tiem- 
po que Capiton escribid su carta, cuenta: «Que la discipliua esta- 

1 Visit. Sax. Praef. — ! Ibid. — 1 Int. ep. Calv. p. S, Q. 7. 
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«ba arruinada en ellas ; que se dudaba en ellas de las eosas mas im- 
sportantes; y que, sin embargo, lo mismoque enlas olrasiglesias, 
cctampoco se queria oir la explieacion clara de los dogmas; y que 
«estos males eran incurables 1 :» de modo que no tenianmas venta- 
ja los Luteranos sino que su disciplina, tal cual era en si, era lan 
superior k la de los Sacramentarios, que les daba envidia. 

XI. — Melancton deplora la Ucencia delpartido, en que el pueblo deeidia en 
la mesa los puntos de la Religion. 

Bueno es saber lambien por Melancton como los grandes del par- 
tido trataban la leologia y la disciplina eclesiaslica. Se hablaba con 
mucha flojedad enlre los Luteranos de la contesion de los pecados, 
y sin embargo, lo poco que se decia, y este pequeno resto de la 
disciplina cristiana que se habia querido conservar entre ellos, in- 
comodaba de tal manera k un hombre de importancia, que segun 
refiere Melancton, dijo en un gran festin «(porque solamente en la 
«mesa, dice’, es donde tratan la leologia), que era necesario opo- 
«nerse k ello; quedebian unirse lodos para no dejarse arrebatar la 
«libertad que dabian recobrado ; de olra manera volverian k reu* 
«nirlos en una nueva servidumbre, y que ya se iban renovando po¬ 
et co a poco las anliguas tradiciones.» Esto es lo que liene excilar el 
espiritu de revueltas en los pueblos, einspirarles sin discernimien- 
lo odio a las tradiciones. En un solo festin se ve lo que pasaba en los 
dernas. Este era el espiritu quereinabaen todo el pueblo; velmis- 
rno Melancton dice 4 su amigo Camerario, hablando de aquellas 
nuevas iglesias: Bien veislos desvarios de lamultitud, y sus ciegos de~ 
seos 3 : no se podia establecer en ellas regia ninguna. 

XU.— Lajuslicia imputation disminuia la necesidad de las buenas obras. De¬ 
cision de los Luteranos y de Melancton. 

Asi la reforma verdadera, quicro decir, la de las costumbres, se 
atrasaba en Sugar de adelanlar, por dos razones : la una, porque se 
habia destruido la auloridad ; y la otra, porque la nueva doctrina 
conducia a la relajacion. 

No me propongo probar que la nueva juslificacion causaba este 
mal efecto: esta es una materia muy agiladay que no es de mi ob- 
jelo. Pero si cilare solamente dos bechosconstanles: que desde que 
se establecio la justicia imputada, perdio tanto la doclriDa de las 

1 Lib. IV, ep. 135. — ’ Ibid. ep. 71. — * Ibid. 769. 
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buenas obras, que algunos discipuios principales dc Lulero dijeron 
que era nna blasfemia enseftar que eran necesarias. Olios liegaron 
hasla decir que eran conlrarias a la salvacion ; y lodosdecidieronde 
comun aeuerdo ([ue no eran necesarias para salvarse. Puede decir- 
se, si, en la nueva Reforma que las buenas okas son necesarias, 
como cosas que Dios cxige del hombre: perono sepuede decirque 
son necesarias para la salvacion. Y <.por que Dios las cxigc del hom¬ 
bre'? ^No es para que se salve? i No dijo el inismo Jesucrislo : Si 
querns entrar cn la rid a guardad los mamhmientos *? Luego preci- 
samente para lener la vida v ta salvacion eterna, son necesarias las 
buenas obras segun el Evangelio, v asi lo esta predicando toda la 
Escrilura: pero la nueva Reforma ha enconlrado de repenle esla 
dislincion ; quese puede confesar sin dilicultad que son necesarias, 
con tal que no sea para la salvacion, 

Tratabase de los adultos, porque respeclo delos parvutos lodoel 
mundo convenia. ^Quien hubiera creido que la Reforma habia de 
inventar semejante prodigio ; y que pudiese ser condenada jamas 
esla proposicion, las buenas obras son necesarias para sale arse? Pues 
lo fue por Melanclon, y por todos los Luleranos * en muchas de sus 
rcuniones, v en par lion lar en la de Yormes el aiio dc 1 ao7, cuyas 
actas veremos a su tiernpo. 

XIII. — De ningvn moilo se reformoron las coslumbres cn las iglesias protes- 
tariles: lestimonio de Erasmo. 

No quiero eebar aqui en cara a nueslros reformados sus malas 
coslumbres: las nueslras, si se aliende a la mayor parte, no pare- 
cen mejores; pero no conviene dejarles crecr que su Reforma ha da¬ 
do realmenle los frutos que hacia esperar un nombre lan lisonjero, 
ni que su nueva justificacion ha producido algun buen efeclo. 

Erasmo decia muchas veccsquede tantas personas como veia en¬ 
trar en la nueva Reforma (v lenia una estrecha faniiliaridad con la 
mayor parte de cllas v con las principales), no habia vislo ninguna 
h quien la Reforma no hubiese hccho peor, lejos dc hacerla niejor. 
iQue raza evangelica es esla? decia el 3 . Jamas se ha vislo nada 
mas licencioso ni massedicioso al mismo tiempo, nada, en fin, me- 
nos evangelico que estos supueslos evangelieos. Suprimen las vigi- 

1 Matth. XIX, 17. — 4 Mel. ep. i, lib. I, 70, col. 81, — 3 Episl. p. SIS, 822; 
lib. XIX, ep, 3; XXXI, 47, p.2033, etc. Lib, VI, 4; XVIII, 6, 24, W ; XIX, 
3,4,133; XXI, 3; XXXI, 47, 3<J. etc. 
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lias y los divinos oficios tanto de dia como dc noche, porquc son, 
dicen ellos, supersliciones farisaicas: pero era necesario reetnpla- 
zarlas con alguna cosa raejor, v no volverse epicureos, por alejarse 
tanto del judaismo. Todo es excesivo on esta Reforina : se arranca 
lo que solo sc deberia limpiar, y se pone fuego a la casa para con- 
sumir la basura que hay en ella. Descuidanse las buenas costuin- 
bres: el lujo, la disolucion v los adnlterios se raultiplican cual nun- 
ea ; no hay regia ni disciplina. El pueblo indocil, despues de haber 
sacudido el yugo de los superiores, va no quiere creer A nadie ; y 
en esta licencia Ian desenfrenada, Lutero tendra que echar bien 
pronto de menos esa liranla, como el la llama, de los Obispos. 
Cuando Erasmo escribia de este wodo a sus amigos Prolestantes 
acerca de los desgraciados frulos de su Reforma convenian eon el 
de buena fe. «Yo mas quiero, les decia*, tener que iratar con los 
«Papistas, A quienes lanto desacredilais.» Les echaba en cara la 
inalicia de un Capilon, las murmuraciones malignas de un Fare!, 
que OEcolampadio que 1c lenia a su mesa no podia ni sufrir ni rc- 
primir; la arrogancia v las violences de Zuinglio, v en fin, las de 
Lutero, que tan pronto parccia que hablaba como los Apostoles, 
lan pronto se abandonaba a lamanos excesos, y a laD feas bufona- 
das, que se conocia bieu que aquel aire aposlolico que afectaba al- 
gunas voces, no podia salir de su corazon. No valian mas los olros 
quehabia conocido. Yo hallo mas piedad, decia 3 , en un solo cato- 
lico bueno, que en todos eslos uuevos evangclislas. Y eslo no lo de¬ 
cia por adular a los Catolicos , cuyos desmanes acusaba en discur- 
sos bastanle fibres; pero adenias de que le parecia muy mal que se 
ponderase tanto la Reforma, cuando los reformados no eran mejo- 
res que los demas, se debia hacer unagran diferencia entre los que 
descuidabaD las buenas obras por flaqueza, y los que por maxima 
disminuian su necesidad y dignidad. 


XIY.— Teslimonio de Bacero. 


Pero veamos un teslimonio que les hara mucha mas fuerza a los 
Proteslant.es: sera el de Bucero. El ano de 1542, mas de veinte arms 
despues de la Reforma, escribia este miuistro A Calvino, que entre 
ellos« los mas evangelicos ni siquiera sabian io que era la verda- 

1 Lib, XIX, 2, 30, 62. — 3 Lib. XIX, 3. — 3 Lib. XXXI, epist. 99, 
col. 2118. 
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o- di'ra penilencia 1 :» tan to sc habia abusado enlrc aquella gente 
del nombrc de la Reforma y tic. Evangelio. Lo mismo acabamos de 
oir de bora de Lutero \ 

Cinco anos despues, y on medio de las victorias de Carlos V, 
escribia tambien Bucero al mismo Caivino - 1 : «Dios ha castigado la 
«injuria que heinos hecho a su Nombre eon nueslra hipocrcsia lan 
«iarga y tan pornieiosa.» Esloera nonibrar bicn claramenle la licen- 
cia cubierla eon el Ululo de Reforma. El auo de l.'iitl seiiala en ter- 
mirsos mas fucrles el poeo e fee to de ia supuesla Reforma, cuando 
escribe tambien a Caivino, die'endo *: «Nueslras genles han pasa- 
«do de la hipocrcsia arraigada tanlo liempo antes en el Papado, a 
«una profesion lal cual dc Jesu :rislo, y solo muy pocos han dejado 
«enterainenle esta hipocrcsia.» Esta vez busca una querella querien- 
do barer a la Iglesia roinana culpable dela hipocrcsia quereconoce 
en su partido : porquesi por bipocresia romana enliende, segun el 
lenguajr de la Reforma, las vigilias, abslinencias, peregrinaeiones 
y devociones que se Ionian en honor de los Santos, y las olras prac- 
tioassemejantes. nadir la habia abandonado lantocomo los nuevos 
reformados, pues que lodos habian pasado a losoxlremos opueslos: 
pero asi romo el fondo de la p'edad no consists en eslas cosas exle- 
riores, menos consistia todavia en abolirlas: v si era la opinion del 
merilo de las linen as obras lo que Bucero llamaba en este 1 ngar 
nuestra hipocrcsia, la Reforma se habia corregido demasiado de es¬ 
te mal, pues que negaba ordinariamenle haslael merilo que era un 
don de la gracia, aunque la fuerza de la verdad se lo hacia confe- 
sar algunas voces. Sea como quiera, la'Reforma habia podido lan 
poeo contra la hipocrcsia. que muy pocos, segun Bucero, se habian 
lib, r, ado de esle mal lan grande. «Por esta razon, prosigue, nues- 
«tras genles han cuidado mas de parecer discipulos de Jesucrislo, 
«que de serlo en realidad ; y cuando ha perjudicado a sus inlereses 
«parecerlo, han abandonado basta esta apariencia. Lo que querian 
«era librarse de la Urania y de las supersticiones del Papa, y vivib 
«a su gusto. * Poeo dcspues dice: « Xuestras genles jamas banque- 
«r:do sineeramente recibir las leyes de Jesucrislo ; tampoeo han le¬ 
ft nido el valor de oponerlas a los otros con una conslancia crislia- 
ftna... Mientras han creido que tenian algun apoyo en la fuerzadel 
«pnlpilo, han dado por lo comun respuestas baslante vigorosas, 

1 Iut. ep. Calv. p. oi. — 1 Visit. Sax. cap. dc doct, c. de lib. Chr., etc. Sup. 
□ . 9. — 3 Ini. cp. Calv. p. 100. — 1 Ibid. .309, 310. 
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«pero se han acordado bien poco de hacorlo, luego que ha faltado 
ccesta autoridad del pulpito, v no han tenido ya ningun auxilio hu- 
«mano.» 

Sin duda hasla entonces la verdadera reformaeion, que era la de 
las costumbres, tenia debiles fundamentos cn ia supuesla Reforma, 
y de ningun modo se hacia la obra de Dios tan ponderada y de- 
seada. 

XV.— Tirania insoportable de Lutero: lo que sobre ella escribib Calvino d 

Melancton. 

Lo que mas habia esperado Melancton en la Reforma de Lutero 
era la liberlad cristiana, y la emancipation de lodo vugo bumano : 
pero se le froslraron bien sus esperanzas. Por espaeio de eincuenta 
a5os via siempre bajo la tirania , 6 cn la confusion , a la iglesia lute- 
rana. que pago por mucho tiempo la pena de baber despreciado la 
auloridad legilima. No bubo jamas un amo mas duro que Lutero, 
ni tirania mas insufrible que la que ejercia en las materias de doc- 
trina. Era tan notoria su arroganeia, que bizo decir a Muncer, que 
habia dos papas, uno el de Roma, v olro Lutero, y este el mas du¬ 
ro. Si solo hubiera dicho eslo Muncer, que eraun fanatico y jefede 
fanalicos, hubiera podido consolarse Melancton : pero Zuinglio, Cal¬ 
vino, lodos los suizos y todos los Sacramenlarios, genles a quienes 
no despreciaba Melancton, decian en alia voz, sin que el pudiese 
contradecirles, que Lutero era un nuevo papa. Nadie ignora lo que 
escribib Calvino al amigo de su conlianza Bulingero 1 : «Que ya no 
«se podia sufrir la petulaneia de Lutero, a quien su amor propio no 
«le perinitia conocer sus defectos, ni lolerar que se 1c conlradijese.» 
Se trataba de doctrina, y justamenle en punto a doclrina se arro- 
gaba Lutero una autoridad absoiula. La cosa iba tan adelante, que 
Calvino se quejo al mismo Melancton. «jCon que furor, dice a , ful- 
cemina ray os vuestro Pericles!» Asi llamaban a Lutero cuando que- 
rian dar un nombre retumbantea.su violentisima elocuencia. «Nos- 
«olros le debemos mucho, lo conlieso, y yo no llevaria a mal que lu¬ 
ce viese una grande autoridad, con la! quesepa dominarse asi mismo; 
«aunque, al fin, ya es tiempo de manifestar hasla donde queremos 
«deferir a los hombres en la iglesia. Todo se ha perdido cuando uno 
«so!o puede mas que lodos los demas, especialmenle cuando no le¬ 
es me usar de lodo su poder... Y cicrtamente nosolros dejamos un 

' Ep. p. 226. — * Calv. ep. ad 3Iel. p. 72. 
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«ejemp!o raro a !a postcridad, cuando mas queremos abandonar 
«nuestra libertad, que irritar a un hombre solo con la menor ofen- 
«sa. Su genio es violento, se dice, y sus movimienlos son impetuo- 
«sos, como si esta violencia no se aumenlase, cuando lodo el mundo 
uprocura complacerle en todo. AArevamonos una vez a dar a lo me- 
«nos un gemido con liberlad.# 

iQue cautividad, no poder ni siquiera gemir libremente! Esta el 
hombre algunas veces de mat humor, es verdad, si bien uno de los 
primeros y menores efeclos de la virlud es vencerse a si mismo en 
estas ocasiones: pero £ que se puede esperar cuando un hombre que 
no tienemas autoridad, ni acasomascienciaque losdemas, no quie- 
re oir b nadie, y es preciso pasar siempre por lo que el diga? 


XVI .—Melamton tiranizado por Lutero piensa en huir. 


Nada podia responder Melancton a unas quejas tan juslas; ni el 
mismo pensaba de otro modo que los dernbs. Los que vivian con Lu¬ 
tero nunca-sabian como este rigoroso maestro tomaba lo que ellos 
opinaban en punto a doctrina. Les amenazaba con nuevos formula- 
rios de fe, principalmente en el asunto de los Sacramcntarios: se 
acusaba a Melancton de aliinentar el orgullo de eslos seclarios, con 
su moderation, y se empleaba esle pretexto para agriar b Lutero 
contra el, segun lo cuenta en su vida su amigo Camerario Me¬ 
lancton no encontraba otro remedio a eslos males mas que la huida, 
y su yerno Peucero nos dice que eslaba resuelto a emprenderla *. 
El mismo dice que Lutero se encoierizo tan violenlamenle contra el 
por un carta que recibio de Bucero, que solo penso en retirarse pa¬ 
ra siempre de su presencia 3 . Yivia tan oprimido con Lutero y con 
los jefes del parlido, y le agobiaban lanlo de trabajo y de inquie- 
lud, que no pudiendo ya mas escribio a su amigo Camerario, y le 
dijo 4 : «Estoy en una servidumbre, como en la cueva del ciclope; 
«yo no pnedo disfrazaros mis senlimientos: muchas veces pienso en 
«fugarme.)> Lutero no era el unico que le violentaba: cada uno delos 
que se han sustraido de la autoridad legilima es jefe en ciertos mo- 
mentos, v el mas moderado es el que esta siempre mas sujeto. 

1 Cam. in vit. Phil. Mel. — * Peuc. ep. ad vit. Theod.; Hosp. p. II, f. 193 
et seq. — 3 Mel. lib. IV, ep. 3lo. — 4 Lib. VI, 233. 
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XVII. —Pasa su vida sin atreverse nunca d explicarse del todo sobre la 

doctrina. 


Cuando un hombre se ba compromeiido en un partido paradecir 
su parecer con liberlad, y este airaclivo enganoso le bace rcnunciar 
al gobierno eslablecido; si ve despues que se agrava el yugo, y que 
no solamente el jefe que ha eseogido, sino tambien sus companeros 
le tienen mas sujeto que antesestaba, icuanto notendraquesufrir? 
No nos admiremos, poes, de los continuos lamentos de Melanclon. 
No, Melanclon nunca dijo todo lo que pensaba acerca de la doctri¬ 
na, aun cuando escribio en Ausburgo su confesion de fe, y la de 
todo el partido. Nosotros hemos visto que acomodaba sus dogmas d 
la ocasion 1 : estaba pronto a decir cosas mas llevaderas, es decir, 
que se acercasen mas S los dogmas recibidos por los Catolieos, si sus 
companeros se lo hubieran pemilido. Estrechado por lodos lados, v 
mas por Luleroque por ningun olro, nunca se atreve a hablar, y lo 
reserva para tiempos mejores si quiere Dios, dice *, que se acomoden 
a los designios que tengo en mi mente. Eslo es lo que escribio el ano de 
1537 en la reunion de Esmaicalda, en la cual exlendio los articulos 
de que hemos hablado. Cinco anos despues, en el de 1542, sele ve 
suspirar todavla por una reunion libre del partido \ en la cual se 
explique la doclrina de m\a manera segura y precisa. Mas tarde, y 
hacia los ullimos anos de su vida, escribio & Calvino y a Bulingero 
que se pensaba escribir contra el sobre el punto de la Eucarislia y 
de la adoracion del pan : los Lnteranos eran los que debian compo- 
ner este libro : Si lo publican, decia \ yo hablare francamente. Pero 
este licmpo mejor, este tiempo de hablar francamente, y de decia— 
rar sin temor lo que el llaroaba la verdad, nunca llegd para dl; y no 
se enganaba cuando decia que«de cualquiera manera que fuesen los 
«negocios, jamas habria libertad para hablar francamente sobre los 
« dogmas *.»Cuando Calvino v otros le excitaban a que dijese lo que 
sentia, respondia como un hombre que tenia grandes iniramienlos 
que guardar, y que se reservaba explicar ciertas cosas 6 ; explica- 
cion que, sin embargo, no hemos visto jamas: de modo que uno de 
los principal es maeslrosdela nueva Reforma, y el quese puede de- 

1 S. lib. Ill, a.63. — 1 Lib. IV, ep. 204. — » Lib. I, ep. 110, col. 147. — 
4 Ep. Mel. inter Calv. epist. p. 218, 236. — 5 Lib. 4, ep. 136. — 6 Ep. Mel. 
int. Calv. ep. p. 199; Calv. resp. 211. 
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cir quc die la forma a! Luteranismo, se murid sin explicate plena- 
menle sobre las controversias mas imporlanles de su liempo. 


XVllI.-.Vuau tirunui cu las iglesias luleranas tut seguida tic la de lulero. 


Eslo consislib en quc mienlras vivio Lulero, habiaque callar, Pe- 
ro no bubo mas liberlad dospues de su muertc : otros tiranos ocupa- 
ron su lugar: Iiirico y olros, quc dirigian al pueblo. El infeliz lle- 
lanelon se miraba en medio do los Luloranos sus concolegas, como 
en medio do sus enemigos, 6 paraservirme desus mismas palabras, 
como en medio de furiosas avispas; v no esperaba hollar sinceridad 
si) 10 en el cielo Quisiera quo me fuera pemiilido usar la voz dema- 
rjogo, de rjue el se vale : demagogos eran en Alenas y en los Eslados 
populaces de la Grccia eierlos oradores, quese hacian omnipolenles 
en el populacho halagandole y lisonjcandole. Las iglesias luleranas 
estaban gobernadas por sermonizantes de esta clase:»Genies igno- 
wranles, segun Melanclon \ que no Ionian ni piedad ni disciplina. 
cEstos son, dice, los que dominan; y yo esloy, como Daniel, en 
«medio de los leones.»Tal es la pintura que nos hace de las iglesias 
luleranas. A esle estado se siguio la anarquia, eslo es, como el mis- 
mo dice 3 , un estado que aiderra iodos los males juntos: desea mo- 
rirse y ya no halla esperanza ninguna sino en el que habia prome- 
tido soslener a su Iglesia hasta en su rejez, ijlwsta el jin de los siglos. 
;Feliz, si hubiera podido ver que no cesa jamas de soslentria! 

XIX. — Melanclon no sabe dOndc esld, y tuda su vida anda bttscrrndo su 

religion. 

A eslo debe alenerse lodo el mundo; y pucs que es preciso tor— 
nar a las promesas hcchas a la Iglesia, solo lenia que considerar Me- 
lancton que estas promesas debian habersido lan csta'oles en los siglos 
pasados, como cl queria que lo fuesen en los siglos que se han se- 
guido a la Reforma. La iglesia lulerana no habia recibido ninguna 
seguridad de que habia de durar siempre; y la Reforma hechapor 
Lulero no debia manlenerse mas finne que la primera inslilucion 
hecha por Jesucrislo y por sus Aposloles. ^Cdmo no veia Melanclon 
que la Reforma, cuya fequeria quc se variase indos los dias, no era 
sino una obra de los hombres? Hemos vislo que el ha mudado y 

1 Mel. epist. ad Calv. inter Calv. cp- !>• 134. — 2 Lib. 1Y, cp. S36, S43. — 
3 Ibid, et lib. I,cy. 107; IV, 7(3, S70, etc. 
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vueito a mudar rauchos arliculos imporlanles dc la confesion de Aus¬ 
burgo, aun despues que se presenlo al EmperadorTambien qui- 
to en diversos liempos muchas cosas imporlanles de la Apologia, 
aunque suscribio a ella lodo el parlido con tanta sumision eomo a la 
confesion de Ausburgo. El ano de 1532, ya despues de la confesion 
de Ausburgo y de la Apologia, escribio lambien «que quedaban sin 
«decidir algunos punlos imporlanles, v que era necesario buscarsin 
«ruido los medios de explicar los dogmas 2 . j Cuanlo deseo, decia, 
aquese hagaeslo, y que sc hagabien !»como quien senlia ensucon- 
ciencia que hasta entonces nada se habia becho como debia hacer- 
se. El ano de 1533: «^,Quien piensa, dice *, en curar las concien- 
acias agiladas con lantas dudas, y en averiguar la vcrdad?» En el 
ano de 1535 : «jCuan reprensibles somos, dice 4 , porque nada nos 
acuidamos de curar las conciencias agiladas de dudas, ni de expli- 
«car los dogmas pura y simplemcnle, v sin sofislerias! Estas me 
ctalormenlan terriblemenle.» En el uiismo ano deseaba, «que una 
(casarnbleapiadosa decidieso cl punlo de la Eucaristia sin sofismas y 
«sin tirania s .» Juzgaba, pues, que esle punlo no se habia decidi- 
do lodavia, v cinco 6 seis tnodos de explicar esle avliculo que lee- 
mos en la confesion de Ausburgo v en la Apologia, no le conlenla- 
ban. El ano de 1536 , acusado dc que lodavia eneontraba muchas 
dudas en la doclrina que profesaba, respondid que su doctrina era 
fija s ; porque necesitaba bablar asi, o abandonar la causa. Pero ma- 
nifiesla en seguidaque efectivamenle habia en ella muchos defeclos: 
y conviene no olvidar que se Iralaba de doclrina. Jlelanclcn hate 
recaer eslos defeclos sobre los vicios y la ohslinacion de los eclesias- 
licos: ftPor causa de eslos vicios ha sucedido, dice, que se hayan 
«dejado ir las cosas enlre nosolros como pudiesen, por no dccirolra 
acosa poor; que se han cometido muchas fallas, y que se hicieron 
«al principio muchas cosas sin razon.» Reconoce el dcsordcn ; y no 
le salva la vana excusa que busca para impular a la Iglesia calolica 
los defeclos de su religion. No habia adelanlado mas e! ano de 1337, 
V micnlras que lodos los doclores del parlido, reunidos con Lutero 
en Esmalcalda, explicaban de nuevo los punlos de doctrina, 6 mas 
bien suscribian a las decisiones de Lulero, «Yo soy de didamen, 
cdecia T , que desechando algunas paradojas, se explicase mas sen- 
«cillaiuenlo la doctrina;» y aunque suscribio, como hemos visto, a 

’ V. S. lib. Ill, n. o et seq. — 5 Lib. IV, cp. 133. — 3 Ibid. ep. 140. — 

1 Ibid, ep. 170. — 5 Lib. Ill, ep. Hi, — 6 Lib. IV, ep 19. — 7 Lib. IV, ep. 08. 
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eslas decisiones, quedo tan poco satisfecho, que en el ano de 1M2 
le hemos vislo desear lodavia olra asamblea, en que se explicasen los 
dogmas con firmezay precision 1 . Tresabos despues, el delM5,con- 
fesaba lodavia que los predicadores del nuevo Evangelio habian des- 
cubierto muv hnperfeclamente la verdad : «Yo pido 4 Dios, dice \ 
«que haga fruclificar a esla lal cual poquedad de doclrina que nos 
«ha manifestado:» declara que por su parte ha hecho cuanlo ha 
podido: (iVoluntad no me ha faltado, dice, sino tiempo, conducto- 
«res v doctores.» Pero que, <.le faltaba su maestro Lutero, aquel 
hombre que el creia habia suscitado Dios para disipar las tinieblas 
del mundo? Sin duda confiaba poco en la doclrina de lal maestro, 
cuando se queja tan amargamentedenohaber tenido un doctor que 
le inslruyese. En efecto, despues que murid Lutero, Melancton, que 
tanto le alabo tan repelidas veces, escribiendo confidencialmente a 
su amigo Camerario, le decia con mucba frialdad, «que a lo menos 
« habia explicado bien alguna parte de la doclrina celestial s .»Poco 
despues confiesa 4 «que el (Lutero) y los demas habian caido en 
amucbos errores, lo que no se podia evitar, al salir de tanlas tinie- 
«bias;» y secontenlaba con decir que muchascosas habian sidobien 
explicadas;» lo que concuerda perfectamente con el deseo que tenia 
de que se explicasen rnejor las olras, En lodos los pasajes que acaba- 
mos de tianscribir se ve que se trata de dogmas de fe, pues que en 
ellos se habia conslantementede decisiones y decrelos nuevos sobre 
la doclrina. Que se admire ahora nadie de los que sc llaman en ln- 
glalerra Escrutadores, invesligadores o buscadores. Aqui lenemos 
al mismo Melancton que anda buscando lodavia muchos arliculos 
de su religion, cuarenta auos despues de la predicacion de Lute¬ 
ro, v del eslablecimiento de su Reforma. 

XX.— Que dogmas estaban mal cxplicados segun Melancton. 

Si se pregunta cudles eran los dogmas que Melancton suponia mal 
explicates, es cierlo que eran los mas iuiporlantes: enlre ellos el de 
la Eucaristia. El aiio de 1553, despues de lodas las variaciones de 
la confesion de Ausburgo, despnesdelas explicaciones de la Apolo¬ 
gia, despues de los articulos de Esmalcalda que 61 mismo habia fir— 
mado, pedia lodavia una nuew formula para la Cena 5 . No se sabe 

1 Lib. I, ep. 110. — ! Lib. IV, ep. 662. — 3 Ibid. ep. 699. — 4 Ibid. ep. 737. 
— 5 Lib. II, ep. 447. 
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en que lerminos queria que se extendiese esta formula; solo parece 
que no le agradaban ni las de su parlido, ni las del partido contra- 
rio, porque, segun el, no hacian unas y otras mas que oscurecer la 
materia 

Otro articulo cuya decision deseaba, era el del libre albedrfo, cu- 
yas consecuencias influyen lanlo en las materias de la justificacion y 
de la gracia. El aho de 1548 escribio 4 Tonris Cranmer, aquel ar- 
zobispo de Cantorberv que con sus complacencias arrojo al rey su 
soberano en el abismo, y le decia s : «Lo que se ha dieho desde el 
«princjpicr entre nosotros sobre el libre albedrio, segun las opinio- 
«nes de los esldicos, ha sido muy duro, y se debe proeurar que se 
«componga alguna formula sobre esle punlo.»La de la confesion 
de Ausburgo, aunque la habia redaelado el misino, no le guslaba : 
va queria que el libre albedrio luviese lugar no solamente en las 
obligaciones de la vida civil, sino tambien en las operaciones de la 
gracia y por su auxilio. No eraD eslas las ideas que habia recibido 
de Lutero, ni lo que el niismo Melancton habia explicado en Aus¬ 
burgo ; y esta doclrina le suscitoAlgunos adversarios entre los Pro- 
testantes. Estaba prepar4ndose para una vigorosa defensa, cuando 
escribio a un amigo 3 : «Si eilos publican sus dispulas esloicas (to- 
ctcante a la necesidad fatal, y conlra el libre albedrio) responded 
«muy seria y muy doclamente.»As! en medio de sus desgracias sien- 
te ya el placer de escribir unlibro bueno, y persisle en su creencia, 
que el tiempo nos manifestara demasiado. 

XXI. — Melancton declara quese atiene a la confesion de Ausburgo, almismo 
tiempo que piensa enreformarla. 


Pudieran senalarse otros puntos, cuya decision deseaba Melanc¬ 
ton mucho tiempo despues de la confesion de Ausburgo. Perolo mas 
exlrano es, que mientras lo sentia as! en su conciencia, yconfesaba 
a sus amigos, habiendo sido el quien la habia compuesto, la nece¬ 
sidad de reformarla en lanlos capltulosimporlanles, y confesando lo 
mismo en las reuniones que se tenian en publico; no eesaba de de- 
clarar con todos los demis que se adheria estrictamenle 4 aquella con¬ 
fesion segun fue presentada en la Diela de Ausburgo y en la Apolo¬ 
gia, como 4 la pura explicacion de la palabra de Dios \ As! lo exi- 

1 Lib. II, ep. 447. — 5 Lib. Ill, ibid. ep. 42. — 5 Lib. II, ep.200. — 
* Lib. 1, 36, 70,76. 
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gia la politica; y hubiera sido dcsacredilar demasiado la Reforma, 
confesar que habia erraclo en su fundauiento. 

tQue Iranquilidad podia loner Melanclon en medio de estas per- 
plejidades? Lo peor era que procedian del fondo mismo, y por deeirlo 
asi, de la cODSlitucion de su iglesia, en la cual no habia ninguna 
autoridad legitima ni poderarreglado. La auloridad usurpadano lie- 
ne nada de uniforme; tira 6 artoja sin inedida. Asi se suceden aller- 
nativaniente la tirania y la anarquia, y no se sabe a quien acudir 
para dar una forma cslable a los negocios. 


xxii— /: stas incertidumbres venian tie la constitution tie las iylesius 
protestantes. 


Un defeclo lan esencial, y al mismo liempo tan inevilable on la 
conslitucion de la nueva Reforma, causaba atliccioncs exlremas al 
desgraciado Melanelon. Si se suseilaban alguuas cuesliones, no ha¬ 
bia ningim medio de terminarlas. Despreciabanse las Iradidoncs mas 
constanles; y todo el que queria, (orcia y violcntalm cl sentidodcla 
Escrilura. Todos los parlidos creian que la cntendian. lodes decian 
que era muy clara : nadie queria ceder a su compaucro, y Melarc- 
ton clamaba en vano que so reunieseunaasamblea para terminal'!a 
contienda sobre la Euoarislia, quo estaba desgarrando a la nacienle 
Reforma. Las conferences que se llamaban amistosas, no lo cran 
mas que en el nombre, ni hacian mas que agriar los animos, y en- 
torperer los negocios. Se neeesitaba una asamblea juridica; un con- 
ciiio quo luviesc auloridad para delerminar, y a quien se someliesen 
los pueblos. Pcro ^comose habia de eelebrar en la nueva Reforma? 
Todavia eslaba muy rccientc la memoria del desprecio eon que ha- 
bian sido Iralados los Obispos: y los particulars que oeupaban sus 
puestos no habian adquirido un caracter mas inviolable. Asi, de una 
parte y de olra, Luteranos y Zuinglianos, querinn que se juzgase de 
su mision por el fondo de las eosas. El qtiedeeia la verdad tenia, se- 
gun cilos, una mision legitima-, pcro la difioultad estaba en saber 
quieu decia esa verdad cuyo honor todo el mundo se apropiaba; y 
todos los que hacian depender de este eximien su mision, la hacian 
dudosa. Los Obispos catolicos Ionian un titulo cicrto. y solamenle su 
vocacion era incontestable. Se decia que abusaban de nlla, pcro no 
se oegaba que la luviesen; y asi Melancton siempre queria que se 
les reconcciesc; siempre sostenia que era una siorazon no conceder 
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nada «l Orden sogrndo Si no se rcstablecia su auloridad, preveia 
con vivo e inconsolable dolor, qne la dmordia stria eterna, que la 
seguirian la ignomncia, la barbarie, y toda close de males. 

XXIII.— La auloridad dt la Iglesia absalutamentenecesaria en maleriasde fe. 

Es muy facil decir, como lo dicen nuestros reformados, que hav 
una vocacioa extraordinary; quc ia Iglesia no esta ligada como los 
reinos a una sucesion establecida, y que las materias de religion no 
se deben juzgar del mistno modo que se juzgan los negocios en los 
tribunals. El verdadero tribunal, dicen, es la conciencia, donde 
cada uno debe juzgar de las cosas por el fondo de ellas, y entender 
la verdad por si misrno: repelimosque es muy facil decir csto. Me- 
lancton lo decia como los denies s ;pero bicn sentiaensu conciencia, 
que se necesitaba algun otro principio para fonnar la Iglesia. Por- 
que, adenitis, ^por que no babia de estar tan bien inslituida como 
los imperios? ^Por que no babia de tener una sucesion legitinia en 
sus magistrados? ^So habia de dejar la puerla abierta a cualqniera 
que quisicse decir, yo soy un enviado de Dios, u obligar a los de¬ 
les a examinar el fondo de la doctrina, no obstante la ineapacidad 
de la mayor parte de los hombres? Eslos discursos son buenos para 
las disputas: pero cuando es necesario concluir un negocio, procu- 
rar la paz a la Iglesia, y dar sin prevencion una verdadera Iranqui- 
lidad a su conciencia, es necesario seguir otro eamino. IRigase lo 
que se quiera, siempre es preciso volver a la auloridad que nunca 
esta asegurada, ni tampoco es legiiima, cuando no vienede mas alto, 
6 cuando se establecc por si sola. 

Por esta razon queria reconocer Melandon a los Obispos que ha¬ 
bia estahlecido la sucesion, y solo veia este remedio para los males 
de la Iglesia. 

XXIV.— Sentimienta de1Uelancton sabre la necesidad da reconocer at Papa y 

d los Obispos. 

Sobre este particular se explica admirableniente en una de sus 
cartas 3 . «Nuestras geutes estan de acuerdoen que el gobiernoecle- 
«siastico, en que se reconoce a los Obispos por superiorcs de much as 
«ig-lesias, y a! Obispo de Roma por superior a todos los Obispos, 
«esta permilido. Tambien esta permitido a los reyes dar rentas a las 

1 Lib. IV, cp. 190. — * Lib. I, ep. 69. — 3 Kesp. ad Bell. 
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a iglcsias: asi no sc disputa sobre la auloridad del Papa y sobre la 
« auloridad de los Obispos. % tauto el Papa como los Obispos pueden 
»facilmentc conservar esta auloridad; porque la Iglesia necesita con- 
«duetores para mantener e! orden, para vigilar a los que son llaina- 
«dos al ministerio eclesias'ieo. y sobre la doclrina de los saccrdoles, 
«y para juzgar las causas eclesiaslicas: de mode que si no hubiera 
«eslos Obispos, seriakecesabio isstitcirlos. La mgsakqua del Pa- 
«pa serviria lambien en gran manera para conservar enlre niuehas 
unaciones d consenlimienio ea la doclrina: asi era fac'd convenirse 
« sobre la superiobidajj dll Papa, si sc esluviese de acuerdo en to- 
ido lo demas; y los reyes podrian facilinenle ellos mismos moderar 
n las empresas dc los Papas sobre lo temporal de sus Estados.» Asi 
pensaba Melancton sobre la auloridad del Papa v de los Obispos. To- 
do el parlido pensaba lo n ismocuandoescribid esla carta. Rueslras 
ijetties , dice, eshin de aeutrdo: bien lejos de inirar la auloridad de 
los Obispos con la superioridad y la monarquia del Papa, como una 
seflal del iiuperio anlieris.iano, miraba todo eslo como una cosa de 
desear, v que convendria eslablcecr si do la hubiesc. Es verdad que 
ponia la condicion de quo las poleslades eclesiaslicas no aprmksen la 
santa doclrina: pero si es porutilido decir que la oprimen, y rebu- 
sarles con este prelexto la cbedicncia que se les debe, se vuelve a 
caer en el inconveniente que se quiere evitar, v la auloridad ecle- 
siastica seria el juguelc dc todos los que quisiesen rentradccirla. 

XX V.—Melancton en la asonbka de Esmalealda es de parecer que se reco- 
nozca el concilio ;c nuocado por el Papa; y por que. 

(1537). Tauibien por esla razon buscaba siempre Melancton un 
remedio para tan grande mat. No era cierlamenlc su designio que 
fuese elerna la desunion. Lutero se somclia al concilia, cuando Me- 
lancton se adhirio a su do Irina. Todo el paitido ins'abaporla con- 
vocacion, y de el esperaha Melancton !a Icrminacion del cisma,sin 
que yo me atreva a presumir que jamas se compromeliese a tanto : 
porque dado ya el primer paso, siempre se va mas lejos que lo que 
se quiere. A. la demanda col concilio anadieron los Proteslanles que 
lo pedian, libre, piadoso y emtiano. La peticion es justa, y Melanc¬ 
ton se adhirio a ella : per: unas palnbras lan buenas ocnllaban un 
grande artificio. Bajo el nembre de concilio libre se enlendio un con¬ 
cilio de! que fue exeluidoe! Papa cou todos los que hacian profesion 
de esiarle sum isos. Estos son iuleresados, se dijo: el Papa es cul- 
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pablc, los Obispos son sus esclavos: no puedcn serjueces. ^.Quienes 
constituirian, pues, el concilio? i.Los Luleranos? £ simples particu- 
lares, 6 sacerdotes rebelados contra sus Obispos? jQue ejemplo pa¬ 
ra la posleridad! Y ademas^noeran ellos tambien interesados? ^.No 
eran mirados como culpablcs por los Catolicos, que formaban in- 
contestablemente el partido mas numeroso, pornodecir aqui el me- 
jor de la cristiandad? <,Que se habia de bacer pues? ^Se habia de 
apelar a los Mahometanos y 4 los infreles, 6 babia de enviar Dios 
Angeles del cielo, para que hubiese jueces imparciales? no ha¬ 
bia mas que acusar a todos los inagistrados de la Iglesia para des- 
pojarlos de su poder, v hacer imposible el jnicio? Melanclon tenia 
demasiado talento para no conoccr que esto era una ilusion. ^Y que 
hara? Oigamosle a el misino. El ano de 1337, cuando se reunieron 
los Lutcranos en Esmalealda, para ver lo que habian de hacer rcs- 
pecto del concilio que Paulo III habia convocado para la ciudad de 
Mantua, dijcron que no se debia eonceder al Papa la auloridad de 
formar la asamblea, en que se le habia de hacer su proceso, ni re- 
conocer el concilio que reuniese. Pero Melanclon no pudo ser de este 
dictamen : a Mi parccer fue, dice el que no se rehusase absoluta- 
«mente el concilio, porque aunque el Papa no pudiese ser juez en 
« el , siemprc tiene el derecho de coxyocarle , y es mcesario que el con- 
acilio ordene que se pvoccda al jiticio. » He aqui, pues, desde luego 
reconocido el concilio por su volo; sieDdo lo mas notable que todo 
el mundo convenia en que tenia razon en e! fondo. «Otros naas sa- 
agaces que yo, prosigue, decian que mis razones eran sutilesy ver- 
«daderas , pero inutiles; que era tal la tirania del Papa, que si una 
«vez consentiamos en asislir al concilio, se entenderia que por este 
ahecho concediamos al Papa la facullad de juzgar. Yo bien veiaque 
«mi opinion tenia sus inconvenientes, pero, en fin, era la mas ra- 
acional. La otra da margen a grandes disputas, y yo creo que hay 
«en esto alguna falalidad.» 

XXVI— Cuando se trastornan cierlos principios, todo lo que se sigue es in- 
sostenible y contradictor to. 

Esto es lo que se dice cuando no se sabe por donde se anda. Me- 
lancton busca un fin para el cisma, y por no haber comprendido en- 
leramente la verdad, no es snbsislente lo que dice. Por un lado co- 
noce el bien que es para la Iglesia una autoridad reconocida : v aun 

* Lib. IV, ep. 196. 



— 214 - 

vc que en medio de Lanias disensiones eomo preseneiaba, se nece- 
sitaba una autoridad principal para mantener la unidad, y no podia 
reconoeer esta autoridad sino en el Papa. Por oli o lado, no queria 
que fuese juez en la causa que prelendian fonuarle los Luteranos. 
Asi, tc concede la autoridad de eonvocar la asamblea, v despues 
quiere que sea excluido de ella: opinion exlravaganle, lo confieso. 
Pero no se crea por eso que Melaneton era un hombre poco enten- 
dido en eslos negocios : no lenia esla reputation en su partido, que 
le debia lodo el honor, lo puedo decir; v nadie lenia en el ni mas 
entendimienlo, ni mas erudicion. Si propuso cosas eoutradielorias, 
consistio en que el eslado de la Reforma no permilia ni regularidad 
ni consecueneia. Tenia razon en decir que pcitenccia al Papa con- 
vocar el concilio: porque ^quien sino el lo habia de eonvocar, so- 
bre todo en el eslado en que se hallaba enlonces la cristiandad? iHa¬ 
bia otra autoridad mas que la del Papa, reconoeida por lodo el mun- 
do? Y el querer privnrle de ella desde luego antes de la asamblea, 
en que se pretendia, segun ellos, fonuarle su proceso, i no era una 
senteneia auticipada iuieua, especialmenle no tralamlose de un de- 
lito personal del Papa, sino de la doctrinaqne habia recibido desus 
predecesores despues de tantos siglos, y que le era comun con lodos 
los Obispos de la Iglesia? Eslas razor.es eran tan solidas, que los 
otros luteranos, contraries a Melanclon, confesaban, nos dice el mis- 
ino, como acabamos de ver, que eran venkukras. Pero los que re- 
conocian esta verdad, no dejaban al misino tiempo de soslener con 
razon , que si se le daba al Papa la facullad de formar la asamblea, 
no se le podia excluir de ella. Los Obispos, que en todos tiemposle 
han reconocido por jefe de su orden, y que se verian reunidos’en 
cuerpo de concilio por su autoridad, idolerarian que empezase su 
asamblea por desposeer a uu presidente nato por una causa comun? 
<,Y darian ellos un ejemplo inaudito en todos los siglos pasados? Es* 
tas cosas no se conciliaban, y en esle eonflieto de los Luteranos, se 
veia elaramente que traslornados ciertos principios, lodo lo que se 
sigue es insoslenible y coutradictorio. 

XXVII.— Razones de la restriccion que pusa Melaneton cuanrfo firmo los ar- 
liculos de Esmalcaltla. 

Si se persistia en rehusar el concilio que el Papa habia convoca- 
do, no esperaba Melaneton niDgun remedio para el cisma, y con oca- 
sion de esto dijo lo que hemos referido que la discordia aeria eterna. 
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por no haber reconocido la autoridad del orden sagrado Atligido 
por un inal tan grave, siguid sin embargo en su proposito : y aun- 
que la opinion que habia manifestado en favor del Papa, 6 mas bien 
en favor de la unidad de la Iglesia, en la junta de Esmalcalda, fue 
en ella desechada, eon todo firrno en los terminos que heinos visto, 
reservando la autoridad del Papa. 

Ahora se conocen las causas profundas que !e obligaron a ello, y 
por que queria conceder al Papa la superioridad sobre los Obispos. 
La paz que la razon y la experiencia de las disensiones de su secta 
le presentaban como imposible, si no se adoptaba esle medio, le in- 
dujeron a buscar, contra la resistencia de Lulero, un recurso tan ne- 
cesario. En la gravedad del caso, su conciencia pudo mas que su 
condescendeneia, y soloanadio que daba al Papa una superioridad 
de derecho luimano : desgraeia suya, no ver que una primacia que fa 
experiencia le mostraba ser tan necesaria en la Iglesia, mereeia muv 
bien haber sido instituida por Jesucristo, v que por otra parte una 
cosa que se balia eslablecida en todos los siglos, no podia proceder 
sino del mismo Senor. 

XXVIII . — Palabras de Jlelancton sobre la autoridad de la Iglesia. 


Sorprenden los sentiruientos que tenia a favor de la autoridad de 
la Iglesia: porque aunque a ejemplo de los demas proleslanles no 
queria confesar la infalibilidad de la Iglesia en las disputas, por te- 
mor, decia, de conceder a los hombres una prerogativa demasiado 
grande; su convencimiento le conducia mas lejos; rcpelia conlinua- 
menle que Jesucristo habia prometido a su Iglesia soslenerla eterna- 
mente; que habia promelido que su obra, eslo es, su Iglesia, jamas 
seria disipada ni abolida : v que asi fundarse en la fe de la Iglesia, 
era fundarse no en los hombres, sino en la promesa de Jesucristo 
mismo 5 . Esto es lo que le bacia decir: «Abrase la tierra bajo mis 
«pies antes que yo me separe del senlimienlo de la Iglesia, en que 
«reina Jesucristo.» Y en otras partes uita infinidad de voces: «Que 
«juzgue la Iglesia, yo me someto a! juicio de la Iglesia 3 .» Es vdr- 
dad que la fe que tenia en la promcsa hecha a la Iglesia, flaqueaba 
con frecuencia; v una vez despnes de haber dicho : «Yo me someto 
«a la Iglesia calofica,»ariadio, «quiero decir, a los hombres bueffoS 

1 Lib. IV, ep. 190, S. n.22. — ! Lib. I, ep, 107; IV, 76, 733 843, 876, etc. 
— 1 Lib. Ill, ep. 44; lib. I, cp. 67, 103; Lib. II, ep. 139, etc. 
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«y doclos 1 .» Confiesoque este quiero decir lo destruia todo, vsede- 
ja conocer que sumisionesaquella en que escudandose con hombres 
buenos y doctos, no se conoce sino lo que se quiere : y por esta ra- 
zon siempre queria el fijar un caracter roareado y alenerse a una au- 
toridad reconocida, cual era la de los Obispos. 

XXIX. — Mdancton no pudo desprenderse de la opinion de lajusticia impu- 

tativa, por mas gracias que Dios le concedio para desengaiiarse. Dos ver- 

dades que conocid. 

Si se pregunta ahora por que un hombre Ian deseosodelapazno 
la busco en la Iglesia,'y permanecid alejado del orden sagrado que 
taDto queria restablecer, es fac'd senalar la causa; que fue prinei- 
palinente el no haber podido jamas abandonar su juslicia impulaliva. 
Dios, sin embargo, le habia concedido gracias, pues que el habia 
conocido dos verdades capaces de desenganarle: una, que no se de- 
bia seguir una doctrina que no se ballaba en la antigiiedad: «Deli- 
«berad, deciaaBrencio *, con la antigua Iglesia.» Y tambien: «Las 
Kopiniones desconocidas a la anligua Iglesia no se deben recibir 3 .» 
La otra verdad es, qnesu doctrina de la juslicia impulada noseha- 
llaba en los Padres. Desde que empezo a explicarla le oimos decir: 
que «no hallaba nada parecido en los escrilos de los Padres *.» Pe- 
ro con lodo le parecio muy conducenle para sus miras decir en la 
confesion de Ausburgo y en la Apologia, que nada se asenlaba en 
ellas que no fuese cooforme con la doctrina de los Padres. Cilabaso- 
bre todo 4 san Agustin; y hubiera sido muy vergonzoso para los re- 
formadores confesar que un doctor tan grande, el defensor de la 
gracia crisliana, habia ignorado su fundamenlo. Pero lo que Me- 
lancton escribio en confianza 4 un amigo, nos hace ver que solo por 
mera formula y de paso se nombraba a san Agustin en el parlido: 
porque repite tres o cuatro veces con una especie de pesadumbre, 
que lo que impedia a aquel amigo enlender bien esta materia, era 
«que lodavia se adheria a la imaginacion de san Agustin,» y que 
«es necesario apartar enteramente los ojos de la imaginacion de este 
« Padre e .»Pero<,cu41 es esta imaginacion de que es necesario apar¬ 
tar los ojos? «Es, dice, la imaginacion de ser tenidos por justospor 
«el cumplimiento de la ley que el Espirilu Santo obra en nosolros.» 
Este cumplimiento, segun Melancton, de nadasirve para hacer al 

1 Lib. I, 109. — * Lib. Ill, ep. 114. — 3 Mel. de Eccl. cath. ap. Lut. 1.1, 
444, — * Lib. HI, ep. 126, col. 374; Sup. n. 2. — 5 Lib. I, ep. 94. 
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hombre grato a Dios; v haberpensado lo contrario es en san Agus- 
tin una falsa imagination: de este modo trala 4 un hombre lari gran¬ 
de. Y sin embargo le cila, 4 causa, dice, de la opinion publica que 
se tiene de el: pero en el fondo, continda, no explica bastante la jus- 
ticia de la fe; coruo si dijera : en esla materia es bueno cilar 4 un 
Padre, 4 quien lodo el mundo mira como el mas digno interpret de 
este articulo, aunque, a decir verdad, para nosolros no lo es. En los 
otros Padres tampoco halfa nadaque favorezea4su doctrina. «jQue 
«tinieblas tan espesas, dice *, se hallan sobre esta materia en la doc- 
«triua comun de los Padres y de nueslros adxersariosU £Y en que 
vinieron a parar aquellas juiciosas palabras, que se debia deliberar 
con la antigua Iglesia? ^Por que no praclicaba el lo que aconsejaba 
a los demas? Y pues no conoeia otra piedad, como en efeclo no la 
bay, sino la que esta fundada en la verdadera doctrina de la juslifi- 
cacion, £como pndo creer que la ignoraron tantos Santos? ^Como 
se imaginaba que vcia tan claramente en la Escritura lo que no veia 
en los Padres, ni aun en san Agustin, el doctor y el defensor de la 
gracia santificanle contra los Pelagianos, v cuva doctrina sobre es¬ 
te punto lambien habiaseguido siempre v conslanlemente la Iglesia? 

XXX.— Melanctan no puede ni contentarse el mismo con lajusticia impula- 
tiva, ni resolverse « abandonarla. 

Lo mas reparable que hay aqul es que 41 mismo, aunque tan pren- 
dado como estaba de la especiosa idea de su justicia impulativa, no 
podia acabar de explicarla a su satisfaccion. No conteDto con haber 
establecido muy 4mpliamente el dogma en la confesion de Ausbur- 
go, se dedica exclusivamente a explicarla en la Apologia, y cuando 
la estaba componiendo escribia 4 su amigo Camerario *: «Tengo 
«muchisimo trabajo en la Apologia con el punto de la juslificacion 
«que deseo explicar de un modo util.» Pero 4 lo menos despues de 
este gran trabajo ^lo habr4 dicho ya todo?Digamos lo que sobre el 
particular escribe a olro amigo; el mismo 4 quien hernos xisto que 
reprendia como demasiado apegado todavia 4 las imaginaciones de 
san Agustin. «Yo he procurado, dice 3 , explicar esta doctrina en la 
«Apologia, peroen discursos de eslaclase, lascalumniasde loscon- 
«trarios no permitenque uno se explique, como yo lo hago ahoracon 
«vos, aunqueensustanciadigolo mismo.»Yunpocodespues:Espero 

1 Lib. IV, ep. 228. — 5 Lib. IV, ep. 110; Omnino valJe multum laboris 
sustineo, etc. — 1 Lib. I, ep. 93. 
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«que recibireisalgun auxiliocon mi Apologia, aunqueyo hablo enella 
aeon precaution deunas cosas tan alias.»Esla carta apenas ocupa una 
pagina: la Apologia licne masde cienlosobre esta materia, y sin em¬ 
bargo esla carta la ex plica mejor que la Apologia,segun el. Y es porque 
en la Apologia no se atrevia a decir tan clarameute que era nfxesario 
apartar e.meraM!:.nte los ojos del cumplimiento de la leg: aun de aquel 
curnplimienlo que obra ex nosotros el EspiRiTU Sasto. A eslo 11a- 
inaba til desechar la imagination de san Agustin. Se veia siempre es- 
trechado por los Caldlicos con esta pregunla : Si oosotros somos acep- 
tos a Dios independientemente de loda bueua obra, y de todo cum- 
plimienlo de la ley, aun de aquel cumplimiento que el Espiritu San¬ 
to obra en nosotros, £como, y para quo son necesarias las buenas 
obras? Melancton se fatigaba en vano para detener esle golpe, y eiu- 
dir esta terrible consecuencia: ^Luego, segun cosotros, no son nece- 
sarias las buenas obras'. 1 Y esto era Io que el liamaba cahimnias de sus 
aJcersarios, los cuales le inipedian decir daramente en la Apologia 
todo !o que qucria. Esla era la causa de aquel gran trabajo que le 
agobiaba, y de las precauciones con que bablaba. A no amigo se !e 
decia loda la doclrina como era en si, pero con el publico era nece- 
sario guardar alguna reserva; como quiera que esla doclrina, le 
anadia a esle su amigo, no se entendia bien sino en los combalesdela 
couciencia: lo que queria decir, que cuando no se podia mas, ni se 
sabia como asegurarsc de toner una voluntad suficienle de cumplir 
la ley, el reinedio para eonservar, a pesar de todo eslo, laseguridad 
indudable de agradara Dios que sc predieaba en el nuevo Evange- 
lio, era apartar sus ojos de la fc, y de su cumplimiento, para ereer 
que independienienicnle de todo esto, Dios nos reputaba por justos. 
Esta era la tranquilidad con que se lisonjeaba Melancton, y dc la 
cual no queria desprenderse. 

Eu eslo habia a la verdad el inconvenienle de lenerse uno porse- 
guro de la remision de los pecados, sin estarlo de su conversion, 
como si eslas dos cosas se pudiesen separar, y fuesen independien- 
te.- una de otra. Eslo es lo que ocasionaba a Melancton aquel gran 
trabajo, sin poder llegar a quedar satisfecho; de modo que despues 
de la confusion de Ausburgo, y de tanlas y tan laboriosas indaga- 
ciones como tuvo que hacer para componer la Apologia, hace toda- 
via, en la confesion que se llama de Sajonia, otra explication de la 
graeia santificanle, en que dice cosas nnevas que veremosmas ade- 
lante. De esle modo se ve agilado el entendimienlo cuando esta era- 
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bebido en uDa idea que no tiene mas que una enganosa apariencia. 
Se quisiera explicarla bien ; no se puede : se desea muclio liallar en 
los Padres lo que se busca, pero no se halla en ninguno de ellos: y, 
sin embargo, es imposibie desprenderse de una idea tan halaguefia, 
de la cual se ha dejado el hombre prevenir tan agradablemenle. 
Temblemos, humillemonos : c-onfesemos que hay en el hombre un 
hondo uianantial de orguilo y de exlravios, v que las flaquezas del 
espiritu humano y los juicios de Dios son impenelrables. 


XXXI. — Afliccion de Melancton: preveia las horribles consecuencias de echar 
abujo la autoridad de la hjlesia. 

Melanclon creia que veia ia verdad a un lado y la autoridad le- 
gllima & otro : su corazon estaba desgarrado, y no cesaba de alor- 
menlarse por reuuir eslas dos cosas. No podia ni renunciar a los en- 
cantos de su juslieia impulativa, ni conseguir querecibiese el cuerpo 
episcopal una doclrina desconocida a los que hasla entonces babian 
gobernado la Iglesia. Asi la autoridad, a quien apreeiaba como leg!- 
tima, habia llegado a serle odiosa, porque se oponia a !o que el te¬ 
nia por verdadero. Al mismo liempo que se le ove decir que jamas 
ha disputado la autoridad a los Obispos, acusa su Urania, principal- 
meule porque se oponen a su doctrica, y cree debililar su causa, si 
trabaja por restablecerlos Incierlo de su conducla, se alormenta a 
si mismo, y no preve sino desgracias. «^Que vendra a ser, dice 
« el concilia, si se cclebra, sino una tiram'a 6 de los Papislas, 6 de 
« los otros, y unos combales de teologos mas crueles v obslinados 
«que los de los cenlauros?» El eonocia a Lulero, y no temia me- 
nos la tiram'a de su partido que la que alribuiaal parlido contrario. 
Los furores de los teologos le hacen lemblar; ve que udo vez derri- 
bada la autoridad, todos los dogmas, aun los mas importantes, se 
pondrian en eueslion, uno en pos de otro, sin que hubiese un me¬ 
dio de coneiuir nada. Las disputas ydiscordias sobre la Cena le ha- 
cianconocer lo quesucederia respecto de otros articulos. «Buen Dios, 
«dice 3 , j que tragedias vera la posleridad, si se began a remover 
«un dia las cuesliones desi el Yerbo y el Espiritu Santo son unaper- 
«soua!»Empezaronse a remover en su liempo eslas materias; pero 
el juzgo con razon que todavia no era mas que un debii principio, 
porque veia enardecerse ios espiritus inseusiblemenle contra las doe- 
trinas establecidas y contra la autoridad de las decisiones eclesiasli- 

1 Lib. IV, ep. 228. — ! Ibid. ep. 140. - s Ibid. 
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cas. ^Oue seria si hubiera vislo Ins demas resultadosfuneslosdelas 
dndas que habia cxcitada la Reforma? lodo el orden dc la diseipli- 
na deslruido publican erle por los unos, y cslableeida la indepen¬ 
dence, 6 lo quc es lo m'smo, bajo mi nombrc especioso y que ii- 
sonjea a la liberlad, la anarquia con lodos sus males; la poleslad 
espiritual puesla por los utros cn las manos dc los principes; la doc- 
trina crisliana combalida en lodos sus punlos; negar unos crislianos 
laobra dc la creac-ion v la dc la rcdencion del generohumano; ani- 
quilar el infierno; aboiir la imuorlalidad del alma; despojar al Cris- 
tianismo do lodos sus misterios, yeonverlirto on una secla filosofica 
acomodada loda a los sentidos; naccr dc aqui la iudifcrcncia de las 
religioncs, y lo que se sigue naluralmente, impugnada la escncia 
misma de la Religion : combalida direclaiuenle la Escrilura; abierlo 
el camino al deisnio, es decir, a ua aleismo disfrazado ; y los libros 
enque cstan escrilas es'as doclrinas prodigiosas, salir del seno de 
la Refornia y de los pun! as cn que domina. (.Que hubicra dicbo Me- 
lanclon, si hubicra previslo lodos eslos males? ^Cuales no liubie- 
ran sido sus lamenlos? llaslanlo habia vislo. sin embargo, para pa- 
sar loda su vida en agilaeiooes y cuidados. Las dispulas dc su liem- 
po v dc su parlido baslaban para haccrle decir, que sin un milagro 
patente loda la Religion iba a desaparecer. 

XXXII. — Causas de los e'-ores de Melanrlon. Mega las promesas hechas a 
la Igli j-.i , >j no coufia bastante en ellas. 

4 Que rccurso hallaba el cnlonces cn esas divinas promesas, por 
medio de las cua'es, c.mo asegura el mismo, secompromelioasos- 
teoer a su lglesia basis en su extrema t ejez, y a no dejarla perecer 
jamas ‘? Si hubiera pore Ira do bien esla feliz promesa, no se hu- 
biera limilado, como sc limila, a reconocer que la doctrina del Evan- 
gelio subsistin'! elcrnav-cntc, a pesar de los errores y de las dispu¬ 
las : sino que laiubien hubicra reconocido que debe subsislir por los 
rnedios eslablecidos er_ ei E van gelio, es decir, por la sueesionsiem- 
pre inviolable del minc'-rio eclesiastico. Hubiera vislo que son los 
Aposloles y los sucesons de los Apbslolcs a quicnes se dirige esla 
promesa : Id, enstnad. iautizud, y ved aqui que ijo esloy con vosotros 
hasla el fin del mundo s . Si hnbiera comprendido bien eslas palabras, 
jamas hubiera imagicido que la verdad pudia eslar separada del 
cuerpo en que se halls la sueesion y auloridad legilima, y Dios le 

1 Lib. I, cp. 107; lib. IV. 76, V. S. o. 28. — * Mallli. xxvn, 10. 
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hubiera ensenado que pues el error jamas puede impedir que se 
profese la verdad, lafuerza del ministerio apostolico no puede verse 
inlerruinpida por ninguna relajacion de la disciplina. Esla es la fe 
de los Crislianos: as! se debe creer en la promesa con Abrahan, es- 
perando contra toda esperanza y creer, por ultimo, que la Igle- 
sia conservara su sucesion, y lendra hijos, aun cuaDdo mas esleri! 
parezca, v mas agotada su fuerza por una larga edad. La fe de Me- 
lancton no fuc una fc a lanla prueba. Creyo, si, en general en la 
promesa, mediante la cual debia subsistir la profesion de la verdad ; 
pero no creyo baslanleen los medioscstablecidos por Dios para man- 
tenerla. <.De que le sirvio haber conservado lantos buenos senli- 
mienlos? El enemigo de nuestra salvation, dice el papa san Gre¬ 
gorio 2 , no los apaga siempre enleramenle; y como Dios deja en 
sus hijos algunos restos de concupiscencia que los humilla; Sata- 
nas, su imilador en conlrario sentido, lambien dcja ^quien lo cre- 
vera? en sus esclavos algunos reslos de piedad, falsa sid duda y en- 
ganosa, pero que sin embargo se deja vcr, por cuyo medio acaba 
de seducirles. Para colmo de su desgracia, se creen santos, y no 
conocen que la piedad que no liene todas sus consecuencias, no es 
mas que hipocresla. Yo no se qnien decia al eorazon de Melanclon 
que la paz y la unidad, sin la cual no hay fe ni Iglesia, no lenia 
otro sustenlaculo en la ticrra, sino la auloridad dc los antignos pas- 
tores. No siguio hasta el cabo esla divina luz; lodo su fondose Iro- 
co; lodo le salid contra sus esperanzas. Aspiraba a la unidad, y la 
perdio para siempre, sin poder hallar siquiera sn sombia en e) par- 
tido a doude habia ido a buscarla. Lc borrorizaba procurar 6 soste- 
ner con las annas la Reforma; y se vid prccisado a buscar excusas 
para un exceso que deteslaba. Acordemonos de lo que escribio al 
Landgrave de Hesse, cnando le vio dispuesto a lomar las armas: 
aPiense Y. A. que mas vale sufrir toda clase de exlremos, que to- 
amar las armas por causa del Evangelio 3 .» Pero tuvo que desde- 
cirse de una maxima tan buena, cuando el parlido se coligo para 
hacer la gnerra, v e! mismo Lulcro se declare por ella. El infeliz 
Melanclon ni aun pudo conservar su sinceridad natural, y unien- 
dose con Bucero se vio en la necesidad de tender lazos a los Caloii- 
cos con equivocos afeclados llenarlos de ealuinnias en la confe- 
sion de Ansburgo; aprobar- e n publico esla Confesion que en el fon- 

1 Rom. iv, 18. — 5 Pastor, part. Ill, cap. 30, lomo II, col. S', — 3 Lib. Ill, 
ep. 16; lib. IV, ep. 110, 111, — 4 V, S. Lib, IV, u. 2 etseq.; ibid, n, 24. 
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do de su corazon deseaha vcrreformada en tanios capitulos ; hablar 
siempre a gusto de otro; pasar su vida en un continuo disimulo, y 
eslo en una Religion euyo primer aclo es creer, asi eomo el segua- 
do es eonfesar lo quo se cree : ;que apuro! jque corrupeion! Pero 
el celo del partido le arrebato: se confundian unos a otros; era nc- 
cesario no solamente soslenerse sino tambien clevarse; el magnifico 
sombre de Reforma lo permiliatodo, porqne cuando elhombreeon- 
trae un empeiio, lodo lo considera indispensable. 

XXXIII. — Los principes y los doctorcs del partido In son igualmante 
insoportables. 

Sin embargo, se sienten remoldimientos seeretos en el corazon, 
y sc holla uno descontento. Melanclon asegura niuchas veres que 
pasaban por el eosas extranas, y no puede explicar bien las penas 
que padece inleriorinenle. En la relacion quehacc a su intiino ami¬ 
go Camerario de los derretos de la Junta de Espira, y de las reso- 
lucionesque tomaron los Proteslanles, son estremados todos los ter- 
rainos de que se vale para expresar sus ailicciones : «Son agilacio- 
<nes inereildes; las penas del infierno; esta casi a la moerte. Es 
ahorrible lo que siente; su eonsternacioo es inducible. Opi'imido de 
•resla manera, conocia palpaldemente cuan mal se conducian cier- 
clas personas *.» Cuando no se atreve a nombrar a ninguoa. debe 
enlender.se que habla de algun jefe del partido, y principalmenlcde 
Lulero : no ciertamente por temor a Roma cscribia eon lanlas pre- 
cauciones v guardaba lanla mesura: y por otra parte es bien noto- 
rio cpie nada le morlifieaha tanlo como !o que pasaba en el partido 
mismo, donde lodo se hacia por intcreses politicos, por medio de 
maquinaeiones sordas, y por eonsejos violentos; en una sola pala- 
bra, soiose Iralaba de coaliciones, que todos hs hombres de bien de~ 
bian impedir \ segun el dccia. Todos los negocios de la Reforma 
rodahan sobve esta liga de los principes con las ciudades, que el 
Emperador queria romper, y quo los principes protestanles querian 
mantener; sobre lo cual cscribia Melanclon a Camerario : ■■ Bien 
«veis, mi querido amigo, que en todos eslos acomodamientos ea 
«nada se piensa menos que en la Religion. El temor hace proponer 
«por algun liempo y con disimulo coneiertos regulares; pero no es 
«extrauo que salgan mal nnos iratados de esta naluraleza: porque 
«t se podra conseguir que Dios bendiga semejantes inlentos 3 ?« Le- 

1 Lib. IV, ep, S3. — 5 Sieid. lib. VIII. - 3 Lib. IV, ep. 137. 
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jos de exagerar cuando habla de estc modo, todavia se conoce por 
sus cartas que veia en el partido algunas cosas peores que las que 
manifestaba. «Veo 1 , dice, que se maquina alguna cosa secreta- 
«mente, v quisiera podersofocar todos mis pensamientos.» Estaba 
tan disgustado con los pn'ncipes de su partido y con sus reuniones, 
a las cuales se le llamaba siempre, para ballar en su elocuencia v 
condescendencia excusas a los proyeetos que no aprobaba, que al 
fin exclamaba : «j Felices los que no se mezclan en negoeios publi- 
<(ccs M» y solo hallo un poco de reposo, despues que deniasiado 
convencido de las malas intenciones de los principes, ya no se cui- 
daba de sus proyeetos 3 ; pero se le envolvia, a pesar de toda su re- 
pugnancia, en las intrigas de aqueilos principes, v no tardaremos 
en ver que se vio forzado ;i autorizar por escrilo sus acciones aun las 
mas escatidalosas. Hemos visto la opinion que tenia de los doctores 
del partido, y cuan poco satisfecho estaba de olios; pero lease una 
cosa mucho mas grave : «Sus costumbres, dice \ son tales, que ha- 
ablando con moderation, muebas gcnles, conmovidas con la con- 
«fusion que bay entre ellos, rcpulan por una edad de oro a cual- 
«qaierotro estado de cosas, cotnparado con el laberinlo en que nos 
«han inelido.)) Melancton tenia estas llagas por incurables ! , de mo¬ 
do que la Reforma desde su principio tenia neccsidad de otrare- 
forma. 


XXXIV.— Prodigios, profecias y horuscopos, que asuslaban a Melancton. 


Adeems de estas agitacior.es, no cesaba dc hablar cou Caniera- 
rio, conOsiandro y mas jefes del partido, y aun con Lutero mismo, 
de los prodigios que aconlccian, v de las funestasamcnazasdelcielo 
irritado, Habla muchas voces de no se que cosas terribles; e infun- 
de pavor el leer no se que cosa promete decir a su amigo Camera- 
rio en particular s . Otros prodigios que suredieron en tienipo de la 
Dieta de Ausburgo, le parecian favorables al nuevo Evangelio. En 
Roma, la inundation extraw dinar ia del Tiber, y elparto de una mu- 
la, cuya cria tenia an pie de (jrulla ; en e! terrilorio de Ausburgo el 
nac-imiento de un becerro con dos cabezas, eran para el una scual de 
un cambio indudable en el estado del universe, y en particular de 
la proxima ruina de Roma por causa del cima '; as! lo escribia con 

1 Lib. IV', ep. 70. — 5 Ibid. S3. — 3 Ibid. 228. — 4 Ibid. cp. 742. — 

5 Ibid. 739. — 6 Lib. II, ep. 89, 269. - 7 Lib. I, ep. 120; III, 69. 
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la mayor seriedad a Lutero misino, noticiandole que aquel mismo 
diase presentabaal Emperador la confesion de Ausburgo. Yease de 
que se ocupaban en una oeasion lan solemne los aulores de aquelia 
Confesion y los jefes de la Reforma: todo esta lleno de suenos y vi- 
siones en las carlas de Melancton, v parece que esta uno leyendo a 
Tilo Livio, al leer todos los prodigios que cuenla en ellas. iQue 
mas? jOh flaqueza extremade un espiritu por olraparle admirable, 
y, aparte de sus prevenciones, lan penelranle! las amenazas de los 
aslrologos !e alemorizaban. Se le ve conlinuameDle espanlado con 
las tristes conjunciones de los aslros : un horrible aspedo de Marts 
le hace temblar por su hijo, cuyo horoscopo habia formado el mis¬ 
mo. No eslaba monos sobresaltado con la llama horrible de un cometa 
sumamente septentrional Durante las conferences que se lenian en 
Ausburgo sobre la Religion, se consolaba de que iban lan lenta- 
rnenle, porque los aslrologos pronosticaban que los astros serian mas 
propicios a las disputas eclesidsticas hdcia el otoho *. Dios eslaba so¬ 
bre todos estos presagios, es verdad ; y Melanclon Jo repite muchas 
veces, lo mismo que los que componen el juicio del aho para el ca- 
lcndario : pero en fin, los aslros regian hasla en los negocios de la 
Iglesia. Se ve que sus amigos, es decir, los jefes del partido, en- 
traban con el en eslas reflexiones: en cuanlo a su mala estrella, no 
le permitia soportar eombalcs sin fin sobre la doclrina, grandes tra- 
bajos y poco frulo *. Se admiraba de que habicndo nacido en las 
orillas del Rhin , se le hubiese vaticinado un naufragio en cl mar Bdl- 
tico ‘; y llamado a Inglalerra y Dinamarca, se librd bien de surcar 
aquel mar. Para colmo de la ilusion, a lanlos prodigios v a lanlas 
amenazas de las conslelaciones enemigas se junlaban tambien las 
profecias. Una de las debilidades del parlido era creer que lodo lo 
que entonces eslaba sucediendo, eslaba va anunciado; una de las 
predicciones mas notables de que se jactaba es la siguiente : En el 
ano de 1516, a lo que se dice, y un ano antes de los movimientos 
de Lutero, no se que franciscano comenlando a Daniel, babia di~ 
cho que el poder del Papa iba a caer, y que no se levantaria jamas 5 . 
Esta prediction era tan verdadera como lo que anadia esle nuevo 
profeta; que en el aho de 1600 el Turco se apoderaria de Ilalia y de 
Alemania. Sin embargo, Melanclon refiere seriamenle la vision de 

1 Lib. II, ep. 38, 443; Lib. IV, ep. 119, 133, 137, 137, 193, 198, 739, 
844, etc.; ibid. 119; ibid. 146. — 5 Ibid. 93. — 3 Lib. II, ep. 448. — 4 ibid. 93. 
— 3 Mel. lib. 1, ep. 63. 
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aquel fanatico, y se gloria de tener en su poder el original, segun 
lo habiaescrito aquel fraile francisco. ^Quien nohabia de lemblaral 
oir esto? El Papa estaba ya desquiciado por Lutero, y se creia verle 
caido. Despues de la caida del Papa, ya le parecia ver venir al Turco 
vidorioso; y los temblores de lierra que se sentian, le aGrmaban en 
esle pensamiento <,Quien le creeria capaz de todas estas impre- 
siones, si no estuviesen llenas de ellas todas sus carlas? Pero debe- 
mos decir en honor suyo quc no eran eslos peligros los que le cau- 
saban tantas penas y sinsabores; en medio de sus mas violentas agi- 
laciones, se le oia decif con confianza: Nuestros peligros me afectan 
menos que nuestras {alias \ Su dolor tenia un objelo digno; los ma¬ 
les publicos, v parlicularmente los de la Iglesia; mas tambien le 
decia su conciencia, eomo lo asegura mucbas veces, la parte que 
leuian en eslos males los que se gloriaban de haber venido k refor- 
marlos. Pero bastanle hemos bablado ya del desasosiego de Melanc- 
lon: hemos vislo con bastanle claridad las razones que tuvo para 
conducirse como se condujo en la reunion deEsmalcalda, y losmo- 
livos de la restriccion que puso al arliculo lleno de furor que Lutero 
propuso contra el Papa en aquella reunion. 

1 Mel. lib. I, ep. 65. — 1 Lib. IV, ep. 70. 
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L1BR0 SEXTO. 


DESDE EL ANO DE 1537 HASTA EL DE 1346. 


R ESC MEN. 


E! Landgrave trabaja por mantener la union entre Luleranos v Zuinglianos. 
Nuevo remedio que se halla a la incontinentia de este Priueipe, permititm- 
dole desposarse con una segunda mujer, viviendo la primera. Instruccion 
memorable que did a Rucero para hacer entrari Lutero y AMelancton en este 
proyecto. Dictamen doctrinal de Lutero, Rucero y Melauctona favor de la po- 
ligamia. Celebrase el nuevo matrimonio eu seguida de esta cousulta. Aver- 
giieuzase del becho el partido , y no se atreve ni k negarlo ni a confesarlo. El 
Landgrave haee que Lutero suprima la elevation del santfsimo Sacramento 
por complacer a los suizos, a qttienes esta ceremonia degviaba de la liga de 
Esmalcalda. Lutero en esta ocasion se acalora de nuevo contra los Sacramen- 
tarios. Dcsignio de Mclaneton para destruir el fuudamento del sacrificio del 
Altar. Reeonoee el partido que este sacrificio es inseparable de la prcseucia 
real y de la opinion de Lutero. Couficsa lo mismo de la adoracion. Presencia 
momentanea, y solo en la reception; c6mo sc establece. El dictlmen de Lu¬ 
tero despreciado por Mciancton. y por los tedlogos de Leipsic v de Vitem- 
berg. Proposiciones violentas de Lutero contra los tedlogos de Lovaina: reco- 
noee que debe adorarsc el adorable Sacramento : detesta a los Zuinglianos: 
muere. 

I. — Incontinentia escandalosa del Landgrave, yel remedio que se halldpara 
ella en la Reforma. 

. 1330). El convenio de Yitemberg do durb mucho tieropo: era 
un error imagiaarse que una paz tan poco sincera como aquella pu- 
diera ser de larga duracion, y que una tan grande alteracion en los 
anintos pudiese apaciguarse con equivocos. Siempre se le escapa- 
ban a Lutero algunos dichos pieantes contra Zuinglio. Los de Zu¬ 
rich defendian a su doctor; pero Felipe, landgrave de Hesse, que 
abrigaba provectos belicosos, tenia unido, encuanto podia, alodo 
el partido protestante, e impidio por algunos anos que se liegase a 
un rompimiento abicrlo. Este Principe era el apoyo de la liga de 
15 ' 
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Esmalcalda, y por la necesidad que de el tenia el partido, se le con¬ 
cede una cosa de que no hay ejemplo entre los Crislianos; v fue 
tener dos mujeres a la vez, no hallando la Reforma mas que este 
remedio para su incontinencia. 

Los historiadores que dicen que aquel Principe, excepto esle caso, 
era muy moderado 1 , nosabian lodoelsecrelo de! parlido, queocul- 
taba lo mas que podia el desarreglo de un principe, a quien alaba- 
ba la Reforma sobre todos los demas. Vemos en las carlas de Me- 
lancton 2 que en el ano de 1S39, cuando se haciatan lemible la liga 
de Esmalcalda, adolecia este Principe de una enfermedad, de aque- 
llas que no se nombran, la cual se oeullaba con cuidado. Se euro; 
v por lo que hace a su intemperancia, los jefes de la Reforma dis- 
pusieron el nuevo remedio de que hemos hablado. Ocultose, cuanto 
se pudo, este baldon del nuevo Evangelio. Mr. de Thou, tan pene- 
trante como era en los negocios extranjeros, solo pudo descubrir 
que este Principe, por consejo de sus pastores, tenia una concubina 
juntamente con su inujer. Bastaba esto para llenar de verguenza a 
estos falsos pastores, que autorizaban el concubinato: pero nosesa- 
bia lodavia entonces que estos pastores eran el mismo Lutero con 
todos los jefes de su parlido, y que se permitio al Landgrave tener 
esta concubina con tilulo de mujer legitima, aunque tenia otra cu- 
yo matrimonio subsistia en toda su fuerza. Al presenle lodo este 
misterio de iniquidad se ha descubierto por los documenlos que ba 
hecho imprimir el elector palalino Carlos Luis (el ultimo que ha 
niuerto), y una parte de los cuales ha manifeslado el principe Er¬ 
nesto, unodelos descendienles de Felipe, despues que se ha hecho 
catolico. 

II. — Adas importantes sobre este negocio, sacadas de un libro impreso por 
drden del elector Carlos Luis, conde palatine. 

El libro que el principe Palalino hizo imprimir, tenia por titulo: 
«Consideraciones ingenuas sobre el matrimonio, con una iluslracion 
ade las cuesliones agitadas hasta el dia locante al adullerio, h la 
«separacion, y a la poligamia.»Publicose este libro en aleman e! ano 
de 1679, bajo el nombre supuesto de Daphnaeus Arcuarius, que 
ocultaba el de Lmtrenlm Berger, es decir, Lorenzo FArcher, unode 
los consejeros de aquel Principe. 

El objeto de! libro es, al parecer, justifiear ^ Lutero contra Be- 

' Thuau. lib. IV. ad au. 1837. — 2 Mel. lib. IT, ep. 214. 
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Jarmino, que le acusaba dc haber autorizado la poligamia; pero en 
efecto hace ver que Lutero la palrocinaba : v para que no se pu- 
diese decir que aeaso habia avenlurado esta doctrina en los princi- 
pios de la Reforma, presenta lo que se hizo rnucho tiempo despues 
en el nuevo matrimonio del Landgrave. 

Publica Ires piezas: la primera es una instruccion del Landgra¬ 
ve mismo, dada a Bucero, encargado de loda la negociacion con 
Lutero, para que se vea que el Landgrave le empleaba en otros 
muchos negocios que no eran de Sacramentarios. Yoy a poner un 
extracto fiel de esta instruccion; v como la pieza es notable, se la 
puedeveraquitodaenteratraducida del aleman al latin palabra por 
palabra y de buena mano '. 

III. — Bucero enviado por el Landgrave a Luteroy a los otros jefes delparti- 
do para oblener el permiso de casarse con una segunda mujer. Instruccion 
de aquel Principe d su enviado. 

El Landgrave expone al prineipio que«despues de su ultima en- 
«fermedad habia reflexionado rnucho sobre su estado, y principal- 
«mente sobre que algunas semanas despues de su matrimonio ha- 
«bia empezado a encenagarse en el adullerio : Que sus pastores le 
ababian exhortado muchas veces a acercarse a la sagrada mesa, 
«pero que creia hallar en ella su condenacion, porque so quiere 
«dejar aquella vida.» Echa la culpa de sus desordenes a su mujer, 
y manifiesla las razones por que no la ha amado nunca : mas como 
le cuesta trabajo explicarse sobre estas cosas, ha descubierto, dice, 
todo el secreto a Bucero a . 

En seguida habia de su complexion, y de los efectos de lo mu- 
cho que se regalaban en las asambleas del imperio k que se veia 
obligado a asistir 3 : y tomar una mujer de la cualidad de la suya 
era mucho embarazo para el. Cuando sus predicadores le manifes- 
taban que debia casligar los adullerios y otros delitos semejantes: 
«iC6mo he de castigar, decia el *, los delitos en que yo eslov su- 
«mergido? Cuando expongo mi vida en la guerra por la causa del 
«Evangelio, creo que me Uevaria el diablo si muriese de un sabla- 
«zo 6 de un balazo. Yeo que con la mujer que tengo no pcedo ni 
«quiero mudar de vida, de lo cual pongo a Dios por testigo ; de 
«suerte que yo no hallo ningun medio de salir de este estado sino 

1 Vcase al fm de este libro VI. — s Iostr. d. 1,2. — 3 Ibid. n. 3. — * Ibid, 
n. 3. 
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«por I os remedios que Dios penuitio al anliguo pueblo l , es decir, 
v la poligamia.» 


IV. — Sigue la instruction. FA Landgravepromete ii Lutero los b ienes de los 
monasterios, si favorece sit intento. 


Mi alega las razones que le persuaden que no esla prohibido 
bajo el Evangelio ’;siendo muy de uolar lo que-dice, sque Lutero 
«y Melancton han aconsejado al Rev de lngluterra no romper su 
smairiraonio eon la Reina su mujer, siuo casarse al mismo tiempo 
«con otra \» Tambien esle es un secrelo que nosolros ignoraba- 
mos. Pero un principe tan instruido dice que cl lo sabe; y auade 
que se le debe eonceder este reiuedio con lanla mas razon, cuanlo 
que no lo pide sino para la salvacion de su alma .«Yo no quiero, pro- 
« sigue, permanecermas tiempo en los iazos del demonio, v xopce- 
«do M quiero desenredarme de ellos [tor otro medio : por esla razon 
«pido a Lutero, a Melanclon, y tambien a Buccro, que me decla- 
aren que puedo adoptarlo *. \ si temcn que semejanle dcclaracion 
«puede causar escandalo en estos liempos, y perjudicar a los nego- 
«cios de! Evangelio, en el easo de imprimirse, deseo quo a lo me- 
«nos me deelaren por escrito que si yo me easo secrelamente, Dios 
«no se ofendera de ello; y que busquen los ruedios dc publicarcon 
«el tiempo este niatrimonio; de modoque la mujer con quienvome 
(tdesposare no pase por una mujer sin honestidad, de otra tnanera 
«se eseandalizaria la lglesia algun dia » 

Despues les dice 6 «que no se tenia por eso que esle segundo wa¬ 
ft trimonio le obligue a mallralar a su prim era mujer. 6 aun a reli¬ 
ft rarse de su compania, pues que, al contrario, quiere en estaoca- 
«sioa Itevar su cm, y dejar sus Eslados asus comunes hijos.»«Que 
«me concedan, pues, continua el Principe, en nornbre de Dios !o 
«que yo les pido, a fin de que yo pueda vivir y morir conlentopor 
«la causa de! Evangelio, y emprender con mas guslo su defensa; v 
«yo hare por mi parte todo lo que rue ordenen que sea conforme a 
«la razon, sea que me pidan los bienesdelos monasterios, u olras 
«cosas semejantes.» 

1 iQStr. u. 6. - 5 N. f> et scq. — 3 N\ 10. — '• N. 11. — » >. 12. — 
s N’. 13. 
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V . — Continuation. El Landgrave se propone recurrir al Emperador, y aun 
al Papa, si se ie rehusa lo gue pretende. 

Se ve que insinua diestramentc !as razones que sabia les habian 
de mover mas, porque los conocia muv a fondo; y como preveia 
que lo que eiios habian de temer mas, era el escandalo, anade: 
«que los eclesiasticos aborrecian ya de lal manera a los Proteslan- 
«tes, que no les aborrecerian mas ni menos por este nuevo arliculo, 
«qae permiliese la poligamia Que si, contra lo que el esperaba, 
aenconlraba inflexiblesaMelaneton y k Lutero, rodaban en su mente 
amuchos proyeclos, entre otros ei de dirigirse al Emperador por 
«esla dispensa, coslase cl dinero que eoslase » Este ya era un caso 
delicado : «porque no hay apariencia, prosigue, de que el Ernpe- 
«rador conceda este permiso sin la dispensa del Papa, de la que yo 
«no me cuido, dice; mas en cuanlo a la del Emperador, no la de- 
«bo despreciar, aunque no haria mucho caso de ella, si no crevera 
«por otra parte que Dios mas bien ha permitido que prohibido lo 
«que yo deseo : y si la tentative que yo hago (esto es, la de acudir 
aa Luteroj me saliera mal, un iemor humano me conduced pe- 
«dir el consenlimienlo del Emperador, con la seguridad de obtener 
«lodo lo que yo quiera, dando una gruesa suina de dinero a algu- 
«no de sus ministros. Pero aunque porninguna cosa de este mundo 
«quisiera separarme de la Iglcsia, 6 dejarme complicar en algun 
«negocioque sea contrario d sus intereses, terno, sin embargo, que 
«los imperials me comprometan en alguna cosa que no sea litil k 
«nuestra causa y k nuestro parlido.» «Pido, pues, concluye, que 
«me den el auxilio que espero, para que no tenga que buscarlo m 
kalgcsa otra parte que agrade menos, porque mil veces mas 
«quiero deber mi reposo a su permiso que al permiso de ningun otro 
«hombre. En fin, deseo tener por cscrilo el dictamen de Lutero, de 
aMelancton y de Bucero, a fin de quo yo puedacorregirme, y acer- 
«carme al Sacramento con una conciencia sana. Dada en Melsinga, 
«el domingo despues de santa Catalina 1539. —Felife , landgrave 
a de Hesse. » 

1 tV. li. — * IV. 13 et seq. 



Yl .—Did amen doctrinal ile Lulero. La poligamia conrcdida por el y por los 
demus jefes del partido. 


La instrueeion aprelaha raucfio y era muy delicada. Nolanse en 
e!!a los resortes de que se valia el Landgrave : nada olvida; v por 
masdesprecio que manifieslehacia ei Papa, solamenlcel nombrarle 
en esla ocasion va era mueho para aquellos nuevos doctores. Un 
principe tan habil no habia soitado esla palabra sin inlencion; v por 
otra parte baslaba ruanifestar las relaciones que parecia qnerer en- 
tablarcon el Emperador, para barer temblar a todo el partido. Es- 
tas razones tenian unreha mas fuerza qne las que el Landgrave ba- 
bia tornado de la Escrilura. A unas razones de lanta fuerza se jun- 
taba un habil negociador. Asi Bucero obtuvo de Lutero una consulta 
en forma, cnyo original se eseribid en aieman, de la raano y estilo 
de Melancton ! . Se pennileal Landgrave, segun el Eeangelio' por- 
que en la Pieforma todo se bare en nombre del Evangelic'; despo- 
sarse con otra rnujer ademas de Ja snya. Es verdad que se deplora 
el estado en qne se halla el Principe, de no poder abstenem tie 
adulkrios mientras no tenga mo.s c/u? una imijer 3 , y se le representa 
esle estado como rtiuy malo delacte de Dios, y como contrario a la 
seguridad de su conciencia *. Pero al mismo tiempo y en e) periodo 
siguiente, se le permite y se ledeclara que puede contraer matri- 
monio con una segunda rnujer, si esla enleramaUe resuello a ello, con 
tal solamente de que tenga secreto el caso. Asi una luisnia boca pro- 
nuncia el bien v el ma! 5 . Asi el crimen llcga a ser permitido si es 
oculto. Me sonrojo al cscribir eslascosas, que causaban vergiienza 
a los doctores que las escribieron, como se ve en todo sn diseurso 
torlnoso v embarazado. Pero, en fin, fue necesario resolverse y per- 
mitir al Landgrave en terminos cvpresos esla higamia tan deseada. 
Dijose por primera vez desde el nacimiento del Cristianismo por 
hombres que se llamaban a si mismos doctores de la Iglesia , que 
Jesucrislo no habia prohibido tales matrimonios 6 : eludieronse es- 
tas palabras del Genesis: Sevan dos en una sola came 1 , aunqne Je- 
sacristo las redujo a su primer sentido, y asu inslitucion primitiva, 
qne no toleraba mas qne dos personas en el vinculo conyugal s . El 
dictamen en aieman fue firmado por Lnlcro, Bucero v Melancton 3 . 

’ Yeasc al fin de esre libro VI. — : Consult, de Cut, n. '21, 22. — 3 Ibid. 
D - 20. — ‘ N. 21. — 5 Jacob, hi, 10. — c Consult, de Cut. n. 6. — 7 Gen. 
11 1 24. — 8 Matth. xix, 4, 5, 6. — ? Lib. de consid. conscient. 5, n. 2. 
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Tarabien !o firmaron en latinen Vitcmberg en el mes de diciembre 
de 1539 otros dos doctores, uno de ellos Melander, ministro del 
Landgrave. Concediose este permiso en forma de dispensa, y redu- 
cida al am de necesidad '; porque les daba vcrguenza hacer pasar 
es!a practica por ley general. Hallaronse necesidades contra e! Evan- 
gelio, y despues de haber vitnperado tanto las dispensas de Roma, 
se atrevieron a dar nna de tanta importancia. Todos los personajes 
de mas celebridad que habia en la Reforma consinlieron en esta ini- 
qnidad: Dios les entregaba visibtemente a un sentido reprobo; v 
los que clamaban contra los abuses, para hacer odiosa a la Iglesia, 
cometen en los primcros liempos de la Reforma muehos mas y mas 
inanditos, que todos los que ban podido rennir 6 invenlar en lantos 
siglos de corrupcion, cotno la echan en cara. 

VII.— Lo que responden los consultores respecto al Emperador. 

Bien habia previsto el Landgrave, que haria teniblar a sus doc- 
tores, solo con hablarles de! pensamiento qne tenia de tratar este 
negocio con el Emperador. Sobre esto le respondieron qnc aquel 
Principe no tenia ni fe ni religion; es, dicen, un hombre falaz que no 
dene ninguna ie las costumbres germdnicas, y con quien es peligroso 
querer contraer relaciones *. Escribir asi a un principe del imperio, 
i.qne es sino incendiar toda la Alemania? Pero <,hay mayor bajeza 
que la que se lee & la eabeza de esta eonsulta? Nucstra police igle¬ 
sia, dicen sns antores 3 , reducida, miserable, abundonada, necesila 
principes regentes que sean virtuosos. Vease si tenian razon aqnellos 
nuevos doctores: los principes virtuosos que necesitaba la Reforma, 
cran nnos principes qne qnerian que se hiciesc al Evangelio servir 
a sus pasiones. La Iglesia, para su reposo temporal, puede necesitar 
el auxilio de los principes: pero establecer dogmas perniciosos e in¬ 
anditos por complacerles, v sacrificarles de este rnodo el Evangelio 
unos hombres que se jactan de haber venido a restablecerle, es el 
verdadero mislerio dc iniquidad, via abouiinacion de la desolacion 
en el santuario. 

VIII.— El secrelo del segundo matrimonw, que debia pasar por concubinato; 
escdndalo despreciado por los consultores. 

Una eonsulta tan infame hnbiera deshonrado a todo el partido, y 
los doctores que la firmaron no hnbieran podido librarsedelos cla— 

’ Consult. □. 4,10, 21. — ! Ibid. n. 23,25. — 3 Ibid. n. 3. 
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mores publicos que los hubieran contado, como ellos eonfesaban, 
entre los Mahomelanos , 6 entre los Anabaptistas que se burlaban del 
matrimonio. Asi lo previeron ellos en su dictamen, y prohibieron 
ante todas cosas al Landgrave que descubriese esle nuevo matri¬ 
monio *. No debia asistir a el mas que un corto numero de testi- 
gos, que tambien debian quedar obligados al secreto, bajo el sigilo 
de la confesion \ que asi decia la consulta. La nueva esposa debia 
pasar por concubim 3 , porque se preferia esle escandalo en la casa 
de un principe, al que hubiera causado en toda la Iglesia la apro- 
bacion de un matrimonio tan contrario alEvangelio y a la doclrina 
universal de todos los Gristianos. 

IS. —Se celebra en secreto el segundo matrimonio: contrato que entonces 

se hizo. 

(1540). A. la consulta se siguid un matrimonio en las formas 
entre Felipe, landgrave de Hesse, v Margarita de Saal, con con- 
sentimienlo de Cristina de Sajonia mujer de Felipe. El Principe cre- 
yo justificarse declarando al easarse que no tomaba esla segunda 
mujer por «ningnna ligereza ni curiosidad,sino por inevitables ne- 
scesidades de cuerpo y de conciencia, que S. A. habia explicado a 
cunuchos doctos, prudentes, crislianos y devotos predicadores, que 
«le habian aconsejado que tranquilizase su conciencia por esle me¬ 
et dio‘.» El inslrumento de esle matrimonio, dalado el dia4demar- 
zo de 1540, se halla con la consulta en el libro que se publico por 
orden del Elector palatino. Tambien el principe Erneslo ha publi- 
cado las mismas piezas, que por lo tanlo son publicas pordos con- 
duclos. Hace diez 6 doce anos que se han presenlado extraclos de 
ellas en un libro, conocido en toda la Francia 3 ,sin haber sido con- 
tradicho; y se nos acaban de dar en fonna tan autentica 6 , que no 
ha lugar a la menorduda. Para que no quede nada que desear, be 
agregado a ellas la iastruccion del Landgrave, y de esle modo que- 
da complela la bistoria de esle suceso. 

X. — Bespuesta del Landgrave y de Lutero a los que les afeaban este 
matrimonio. 

Los crimenes sedescubren siempre por algun resquicio. Por mas 

1 Consult, n. 10,18. — 1 Ibid. n. 21. — 3 Ibid. — ‘ lust, copulat. Y£ase 
al fio de este lib. Yl. — s Lettres de Gasliueau. — 6 Yarill. bist. de t’Heres. 
lib. XII. 
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precauciones que se tomaron para ocultar esle matrimonio escanda- 
!oso, no dejo de sospecharse alguna cosa, y eseierto queseloafea- 
ron al Landgrave y 4 Lutero en escritos publicos; pero ellos se eva- 
dieron por medio de palabras equfvocas. Un autor aleman ha pu- 
blicado ana carta del Landgrave a Enrique el Joven, duqoe de 
Brunsvic donde le babla en estos terminos:«Vos me reconvenis 
apor un rumor qae corre, de que vo he tornado una segunda mu- 
ajer, viviendo todavla la priinera. Pero yo os declaro, que si vos, 
«o cualquiera otro dice que he conlraido un matrimonio no cristia- 
«no, 6 que yo he hecho alguna eosa indigna de un principe cris- 
«tiano, es una impostura y una pura calumnia : porque aunque 
«delante de Dios me tengo por un miserablepecador, vivo,sinem- 
«bargo, en mi fe y en mi conciencia delante de e) de tal manera, 
a que mis confesores me lienen por verdadero cristiano. Yo no doy 
«esc4ndalo 4 nadie, y vivo con la princesa mi mujer en una per- 
«fecta inteligencia.s Todo eslo era verdad, segun el sentidoenque 
el lo tomaba, porque no convenia en que el malrimonio por el cual 
se le viluperaba, no fuese cristiano. La Landgrave, su mujer, es- 
taba contenla, v la consulta habia cerrado la boca a los confesores 
del Principe. Con no menos doblez respondio Lulero : «Se moleja, 
c<diee 1 , al Landgrave de pofigamo. Sobre eslo tengo poco que de- 
«cir. El Landgrave tiene bastante valor, y genles baslanle sabias 
«que ledefiendan. Yo, por mi, solo conozco una princesea y land- 
«grave de Hesse, que es, v debe llamarse la mujer v la rnadre en 
aHesse, y no hay otra que pueda dar al Principe hijos landgraves, 
«sino la princesa, hijade Jorge, duquedeSajonia.» Efectivamenle, 
se habia dispuesto que ni la nueva esposa ni sus hijos pudiesen Ue- 
var el titulo de landgraves. Defenderse de esle raodo, era forlalecer 
la conviccion de las gentes, y reeonocer la vergonzosa corrupcion 
que introducian en la doctrina los que no hablaban en todos sus es- 
critos mas que del restablecimiento del Evangelio en loda su pureza. 


XI .—Sermon escandaloso de Lutero sobre el matrimonio. 


Despues de todo, Lutero no bacia mas que seguir los principios 
que habia asentado en otra parte. Siempre he recelado hablar de 
esas inevitables necesidades que reconociade unirse los dossexos, y 
del sermon escandaloso que habia predicado en Yitemberg sobre el 
1 Hortlederus, de caus. bell. Germ.aD. 1840. — s T. VII, Jen.fol. 12S. 
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matrimonio: mas ya que el hilo de la historia me ha hecho sallar 
una vez la barrera que el pudor habia levatilado, no pucdo disimu- 
lar lo quo se halla imprest) en las obras del.utero Es, pues, tuu- 
cha verdad que en un sermon que predieoen Vitemberg, cuyo ob- 
jelo era la reforma del matrimonio, no se avergonzo de pronunciar 
estas infames y eseandalosas palabras: Si son terms (habia de las 
mujeres), conriene que sus marv.los les ditjnn: Si no quereis, otra 
querra. Ysi la qnerida noquiere renir , Hamad ala criada. Si se oye- 
ra esto en una farsa, 6 en el teatro, rualquiera sc avergonzaria: y 
sin embargo, el jefe de los reformation's lo prcdiea seriamente en la 
iglesia ; y como elevaba a dogmas lodossus excesos, anadc: Elma- 
rido, sin embargo, debe amonestar dos 6 Ires veces d su mujer antes de 
llerarla dehide- de la iglesia: despues repudiadla, y tomad d Esther en 
lugar de Vcisthi. Esla era una nueva causa de divorcio que se ana- 
dia a la de adulterio : y he aqui como (raid Lulero el capilulo de 
la reforma del matrimonio. No bay que prcguntarle en que e\ange- 
lio ha leido esta doclrina: basta que sc conlenga en las necesidades 
que le plugo crecr superiores a lodas las leyes y a todaslas precau- 
ciones. Y despues de esto ^.nos admiraremos del permiso que dioal 
Landgrave? Es verdad que el sermon obliga a los maridos arepu- 
diar la primera niujer antes de lotnar otra, v en la consulta permi- 
te al Landgrave lener dos. Pero tambien el sermon se predico el 
ano de 1522, y la consulta se bizo el ano de 1539 ; v era juslo que 
Lulero aprendiese algo mas en diez y siele 6 diez y ocho anos de 
reformacion. 

XII. — El Landgrave obliga a Lutero ci suprimir en la misa la elevation del 
santisimo Sacramento: como se valieron de esta ocasion para irrilarle de 
nueto contra los Sacramentarios. 

(1542, 1543). Desde enlonces tuvo el Landgrave unpoder casi 
absolulo sobre. el espirilu de esle palriarca de la Reforma; y despues 
de haber vislo su debilidad en un punto lan esencial, ya no le cre- 
yo capaz de resislirle en nada. Estaba aquel Principe poco versado 
en las eontroversias: pero en recompensa sabia como politico habil 
conciliar los animus, halagarlos inlereses de unos y de olros, v man- 
tener las coaliciones. Su mas vivo deseo era hacer entrar a los sui— 
zos en la de Esmalcalda. Pero los veia ofendidos de mochas cosas 
que se practicaban enlre los Luteranos, y en particular de la ele- 
1 T. V,€erm. tie matrim. f. 123. 
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vacion del santlsimo Sacramento que continuaba haciendose a! so- 
nido de la campana, dandose e! pueblogolpes de pecbo, con genii* 
dos v suspiros 1 . Lulero habia conservado por espacio de vcinte v 
cinco anos estos movimienlos de unapiedad, cnyo objeto sabia muy 
bien que era Jesucristo; pero sobrc eslo no habia nada fijo en la Re¬ 
forma. El Landgrave no eeso de importunar a Lulero sobre este 
punto, v le persiguio de tal manera, que despues de haber dejado 
abolir esta costumbre en aigunas iglesias de su parlido, por fin la 
suprimio el mismo en la de Yitemherg que gobernaba 3 . Sucedie- 
ron estas variaciones en los aiios de 1542 y 1513, v fuerou un (riun- 
fo para ios Sacramentarios, los cuales crcyeron eon csto que Lute- 
ro se dejaba abiandar, y aun se decia entre los Luteranos que, a! 
fin, habia cedido de aque! admirable vigor con que basta entonces 
habia sostenido la anligua doclrina de la presencia real, y que em- 
pezaba a entenderse con los Sacramentarios. Picose de estos rurno- 
res 3 , porque sufria con impaciencia la menor cosa quo hiriese su 
auloridad. Peucer, yerno de Melancton, dequien hemos tornado cs- 
ta relacion, observa que por algun tiempo disimulo; porque sugran 
corazon, dice el, no se conmoda fdcilnmte. Nosotros, sin embargo, 
vamos a ver como se le hacia entrar en calor. Un medico llamado 
Yildo, celebre en su profesion, v de un gran credito entre la noble- 
za de Misnia, donde mas se esparcian estos rumores contra Lutero, 
fue a verle a Yitemberg, v le rccibio bien en su casa. Sucedio.pro- 
sigue Peucer, que en un convile & que asistia Melancton, aquelme¬ 
dico ackispado con el vino (porque en la mesa de los reformadores se 
bebia como en cualquiera otra parte, y no eran estos abusos los que 
ellos se habian propueslo corregir), «aquel medico, digo, se puso 
«a hablar con poca precaucion sobre la elevacion suprimida bacia 
epoco tiempo ; y dijo con la mayor franqueza a Lulero, que la opi- 
anion comun era, que no habia introducido esta novedad, sino por 
«complacer a los suizos, y que, al fin, habia entrado en sussenti— 
«mientos.» Aquel gran corazon no resistio a la prueba de este dis- 
curso hecho entre las botellas: se conocio que se habia allerado, y 
Melancton previo lo que efeefivamente sucedid. 

1 Gasp. Peuc. nar. hist, de Phil. Mel. soeeri sui sentent. de Ccena Dorn. Am- 
bergae , 159<>, p. 24. — * Peuc. nar. hist, de Phil. Mel.; Sultzeri, ep. ad Calv. 
inter Calv. ep. p. 52. — 3 Peuc. ibid. 
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Xlll. — Hcvi van los antiguos celos qua Lutero tenia de Zuinglio y de sus 
discipulos, 

(loi3j. Lutcro se animo con este molivo conlralos suizos, vsu 
colera se hizo implacable con ocasion de dos libros que los de Zu¬ 
rich publicaron aquel aiio. Uno era una version dc la Biblia hecha 
por Leon de Juda, famoso judio que abrazd el parlido de los Zuin- 
glianos; Giro, las obras dc Zumglio cnidadosamenle reunidas, con 
grand es clogios de eslc autor. Aunqtie nada conlenian ostos libros 
contra la persona de Lntero, luego que se publicaron se enlrego a 
excesos inauditos, ni sus furores habian sido nunca (an violenlos. 
Los Zuinglianos publicaron, y los Luleranos casi lo han confesado, 
que Lutero no pudo sufrir que se metiese olro mas que el a fradu- 
cir la Biblia ! . El habia hecho una version muy cleganle on su len- 
gua, y crcyo que era honor suyo que la Reforma no luviese olra, 
a lo menos donde se cnlendia el aleman. Las obras de Zuinglio des- 
pertaron sus celos’, y crcyo que se queria sicmpre oponerle esle 
hombre para dispularlc la gloria dc ser c! primcro de los icfomia- 
dores. Sea eomo quiera, Melancton v los Luleranos convicnen en 
que despues de cinco d seis auos de Iregua, Lulero fue el primero 
que renovo la guerra con mas furor que nunca. Por grande que fue- 
se la inllueneia que tenia el Landgrave en el animo de Lutero, no 
podia eonlener su ira por macho licmpo. Los suizos prescnlan car¬ 
tas de propia mano de Lutero, on las cuales prohibe a! librero que 
le habia rcgalado la version de Leon, embark jamas nada de loque 
escribiescn los de Zurich; «que eran un os Irombres que estaban 
«condenados. v que arrastrahan a los demas a los infiernos; que las 
«iglesias uo podian lener comnnicacion con cllosni consentir ensus 
ublasfemias, y que habia resuello ccmbalirlos por medio de suses- 
wcritos y oraciones, liasta el ultimo suspiroAs 

XIV. — Lutero ya no qtikre que se pula « Dios por los Sacramentarios,y los 
cree condenados sin remadio. 

(15ii ]. Cuinplio su palabra. El ano siguienle publico una ex- 
plicacion del Genesis en que asocia a Zuinglio y a OEcolampadio 
con Arrio, con .Muncer, con los Anabaptislas, y con los idolalras, 
quese formaban «un idolo de sus pensamienlos, y los adorabau, 

5 Hasp. par!. ([, Calis. judicium, n. 72. 121. 122. — s Hosp. part, II. 
f. 1SI>. - 3 Ibid. f. 183. 
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«despreciando la palabra de Dios.»Pero lodavia fuc niuebo mas ter¬ 
rible lo que publico despues, que Cue su pequefia confesion de fe, 
ea que «los trata de insensatos, blasfemos, genie baladi, condena- 
«dos, por loscuales no se podia orar 1 :» porque hasla esle punlo 
lievo el sentimicnto, v protesto queyanoquerialenercon ellosnin- 
guna correspondencia «ui de obra. ni de palabra, ni por escrilo, si 
uno confesaban que el pan de la Eucaristia era el verdadero cuerpo 
«natural de Nuestro Senor; que los impios v aun el traidor Judas 
«no le recibian menos por la boca que san Pedro y los demas ver- 
«daderos fieles.» 


XV. —Anatemas de Lutero. 


De este modo penso poner fin a las escandalosas inlerprelaciones 
de los Sacramenlarios, que lodo lo querian entender en su sentido, 
y declare por fanhticos a los que rehusasen suscribir a esla ultima 
confesion de fe 1 . Por lo demas, toinaba un tono tan altanero, y 
amenazaba a todo el mundo de tal manera con sus anatemas, que 
los Zuinglianosya no le llamaban sino el nuevo Papa, yel micro An- 
tecristo 3 . 


XVI.— las Zuinglianos reprenden d Lutero por lener siempre al diablo en la 
boca, y le tralan de insensalo. 


Asi la defensa no fue menos violenta que el alaque. Los de Zu¬ 
rich, escandalizados de esla expresion extrafia, cl panes cl verdade- 
ro cuerpo natural de Jesticrislo, se escandalizaron todavra mucho mas 
con las injurias atroces de Lulero : de modo que compusieron un li- 
bro que tenia por titulo: ((Contra las vanas y escandalosas calum¬ 
et nias de Lutero, en que decian que era necesario ser tan insentato 
« como el, para sufrir sus iusolencias; que deshonraba su vojez, v se 
«hacia despreciable por susviolencias; y que debiacubrirse de ver- 
«gtienza al llenar sus escritos de tantas injurias v de tanlos diablos.» 

Es verdad que Lutero habia tornado la larca de poner al diablo 
denlro v fuera, arribay abajo, a derecha e izquierda, delanle y 
atriis de los Zuiuglianos, inventando nuevasfrases para llenarlosde 
demonios, y repitiendo tanto esla odiosa palabra, que daba horror. 

' Hospiu. ibid. p. 186. 187; Gilix. jud. n. 73, p. 123 et seq.; Luth. parv. 
conf. — 2 Cone. p. "3i; Luther, t. II, f. 32o. — 3 Hospin. 193. 



XVII.— Escandulosa oration de Lulero, on que dice que jam/is habia ofen- 
ditto al diablo. 


Tal era su coslumbre: ca el alio de 1o42, como el Turco ame- 
nazaba a la Alemania mas que nunea, habia publicado una oracion 
contra 61 , donde mezcla el diablo de un modo raro:« Vos sabeis, di- 
«ce‘, 6 Seaor, que el Diablo, el Papa y el Turco uo lienen dere- 
«cho ni razon para alormentaruos, porque nosolros jamas les beuios 
«ofendido : mas, porque coafesainos que Vos, 6 Padre, y vueslro 
«11 ijo Jesueristo, y el Espirilu Santo, suis un solo Dios elerno, es- 
«te es nueslro pecado, esle es todo nuestro crimen, por esto nos 
«aborrecen y persiguen; y nada lendriamos que temer de ellos, si 
«rcnegaramos de esta fe.» ;Que eeguedad unir al Diablo, al Papa 
y.a! Turro, como los ties enemigos de la fe de la Trinidad ! ; Que 
calumnia asegurar que el Papa los persigue porque creen este mis- 
terio! ;Y que locura evcusarse eon el enemigo del genero huinano, 
asegurando que jamas le ba dado niotivo ninguuo de deseoutento! 

XVIII. —uevn confesion de Bucero. Se afirma en que los indfffnos reciben 
realmenle el cuerpo del Senor. Invention de in fe sotida. 

Poco tiempo despues que Lutero se irrilo de nuevo del modo que 
hemos vislo contra los Sacramentarios, publico Bucero una nueva 
confesion de fe. Eslos seiiores no se cansaban de publican confesio- 
nes nucvas; y esta , parece que queria opouerla Bucero a la peque- 
ua coDfesion que acababa de publican Lulero. Giraba con corta di- 
ferencia sobre las expresiones del convenio de Yilenibcrg, beebo por 
su mediacion 2 ; pero no hubiera compueslo una nueva confesion de 
fe, si no hubiera querido mudar algunacosa. El asuntoera, que no 
queria decir tan clara y geoeraluiente como lo habia dieho , que se 
podia recibir sin fe e I cuerpo del Salvador, y recibivlo muy real- 
inenle en virtud de la institucion de Jesueristo, cuyaeficacianopo- 
dian impedir nuestras malas disposiciones. Bucero corrigeahoraes¬ 
ta dodrina, y parece que pone por condicion de la presencia de Je- 
sucristo eu la Cena. no solamente que sc celebre segun la instilu- 
cion de Jesueristo, sino tambien que se tentja una fesolicla en lasjia- 
labras por las miles el Senor se nos da a si mismo J , Este Doctor, que 
no se atrevia a conceder una fe viva a los que couiulgaban indigna- 
mente, invenlo en favor de ellos esta fe solida, cuyo examen dejoa 

1 Sleid. lib. XIV. — ’ S. lib. IV, u. 23. — 3 Couf. Buc. ibid. art. 22, 
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los Protestanles, y por medio de una fe de esta naiuraleza queria 
que los indignos recibiesen el Sacramento y al SeTior mismo *. 


XIX. — Embrollos del mismo autor sobre la comunion de los impios. 


Se hallaba a! parecer bastante perplejo sobre !o que habia de de- 
cir acerea de la comunion de los impios. Porque Lutero, k quien no 
queria conlradecir abiertamente, habia docidido en su confesion 
abreviada, que recibian a Jesucristo tan verdaderamente como los San¬ 
tos, PeroBucero, que nadaesquivaba lantocomo hablar claro, dice 
que aquellos impios que tienen fe por algun tiempo, reciben dJesucris- 
to en enigma, como reciben e! Evangclio. ; Prodigioso modo de expli¬ 
cate! Y respeeto de los que nolienen ningunafe, parece debia de- 
cir que absolulamenle no reciben a Jesucristo. Pero eslo seria dema- 
siado claro ; v asi se eontenta con decir, que no cen ni tocan en el Sa¬ 
cramento mo lo que es sensible. que quiere el, pues, que se vea 
v se toque en el Sacramento, sino lo que cs capaz de afeclar los sen- 
lidos? Lo demas, es decir, el cuerpo del Salvador, nadie puedeli- 
sonjearse ni de verle ni de locarle en el mismo ; y los bides no tie¬ 
nen por este lado ninguna venlaja sobre los impios. Asi Bucero no 
hace mas que embrollarlo todo, como lo tienc decoslumbre, v con 
sus sutilezas prepara el camino, como veremos, a las de Calvino y 
de los Calvinistas. 

XX. — Melanclon Irabaja on hacer la presencia real momentunca, y la pone 

solamente en el nso. 

Durante este tiempo procuraba con mucho ahineo Ylelancton dis- 
minuir, por decirlo asi, la presencia real, reduciendola al tiempo 
prcciso del uso. Este cs nn dogma principal del Luteranismo, e im- 
porta saber bien como se eslableeio cndasecta. 

XXI. — El verdadero fundamento deeste dogma es la aversion d la misa. Vos 

cosas que no pueden’.sufrir los Protestantes. 

Lanueva Reforma tenia grande aversion a la misa, aunque la mi¬ 
sa no es olra cosa que las orneiones publicas de la Iglesia, consa- 
gradas por la celebracion dc la Eucarislia, en que Jesucristo pre¬ 
sente honorifica a su Padre, y santifica a los fie’es. Pero dos cosas 
chocaban aqul a los nuevos declares, porque eliosjamas las habian 

1 Conf. Rue. art. 23. 
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entecdido : una era la oblation, y olra la adoraeion que se dabaa 
Jesucrislo prosenlc cn sus mislerios. 


XXII. — Odio cieyo de Lutero contra !a oblacion, ij contra el canon da la misa. 


La oblacion no era otra cosa mas que la consagracion del pan v 
del vino para que se eonvirliese cn el cuerpo y en la sangrc de Je- 
sucristo, y por esle medio esluviese el Senor verdadcramente pre¬ 
sente. Esla aceion no podia menos de ser por si misma agradable a 
Dios, v solo la presencia de Jesucrislo moslrado a su Padre , hqno- 
rificando a su majestad suprenia, era capaz de alraernos sus gra- 
cias. Los nuevos doctores se empenaban en que los Catdlicos alri- 
buian a esla presencia y a la accion de la misa una virtud para sal- 
var a los hombres independienlemente de la fe-. ya homos vislo su 
error, y fundandose en una suposicion tan falsa, vino a ser la misa 
el objeto de su aversion. Se desacreditaban las palabras mas santas 
del Canon : por todas partes hallaba Lutero voneno on ellas, y has- 
ta en csta oracion que nosolrcs baceiuos un poco aides de la Comu- 
nion : 6 Senor Jesucrislo, que habeis dado la rida al mmdo con ates- 
Ira nmrte, libradme delodos mis paados por niextrn cuerpo y por 
rueslra sangre. Lulero ^cjuieu podria creerlo?conden6cslasullimas 
palabras, anlojandoscle que se atribuia el librarnos de los pecados 
al cuerpo v a la sangre del Senor independientemente de la fe, sin 
ocurrirselc siquiera que esla oracion dirigida a Jesucrislo Ih jo de 
Dios vivo, que habia vitificado al mundo r.onsu manic, era toda ella 
en si misma un ado de fe muy vivo. No imporla : Lutero docia 4 
que los moDjes atribuian su salvation al cuerpo y a let sangre de Je- 
sucristo, sin decir una palabra de la fe. Si el sacerdole, al ir a co- 
imilgar, decia con el Saimista : Tomare el pan celestial , e incocare el 
nambre del Senor 5 , a Lutero le parecia mni, y decia que muy fuera 
de proposiln e intempesUcamehte se dislraia la mettle dc la fc alas obras. 
jCuan ciego es cl odio! jcuun lleno devenenoesta el corazon cuan- 
do asi se emponzofian cosas Ian santas! 

XXIII. — En que sentido se afrcci en la misa por la redencion del gcncro hu¬ 
mane. Los ministros suyos se ten preefsadoj a aprobar este sentido. 

Despues de estono bay que admirarse de queseenojasen porque 
se dice cn el Canon que los [teles ofreecn este sacrifido de alabanza 

1 Dc abornia. Miss, priv. seu Cauouis. t. II, 393, 394. — 1 Ps. cxv. 
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por la redencion de sus almas. Sus ministros, aun los mas apasiona- 
dos, se ven obligados a reconoccr en el dia qne la intention de la 
Iglesia es ofrecer en la misa por la redencion ; no para merecerla 
de mievo, como si la Cruz no la hubiera merecido, sino en iwcion 
de gracias por un beneficio tan grande 1 , y con el inlento de aplicar— 
noslo, Pero ni Lutero ni los Luteranos q'uisieron entrar jamas en un 
sentido lan natural; no queriau ver sin horror v abomination en la 
misa: asi torcian en nial sentido tode lo mas santo que hahia en 
ella, v de aqul concluia Lulero que se debia tener tanlo horror al 
Canon, como al diablo mismo. 

XXIV. — Toda la misa se encierra en la presencia real sola: no sepuede ad- 

mitir esta presencia, sin admitirla permanenle, y fuera de la reception. 

Con el odio que la Rcforma habia concebido contra la misa, na- 
da deseaba tanlo como minar su fundamento, que despues de lodo 
no era otro sino la presencia real. Porque los Calolicos apoyaban 
lodo el valor y toda la virlud de la misaen esla presencia : esle era 
el unico fundaiuenlo de la oblaeion y de lodo el reslo del cullo , v 
Jesucrislo presenle era la base esencial. El lnlerano Calixlo confie- 
sa 1 que una de las razones, por no decir la principal, que bizo ne- 
gar la presencia real a una gran parte de la Reforma, fue que no 
habia medio iuejor de arruinar la misa y lodo el cullo del papismo. 
El mismo Lulero hubiera adoptado esle expcdienle, si hubiera po- 
dido, y nosotros hemos vislo lo que dijo sobre la inclination que le- 
nia a separarse del papismo en esle articuloio mismo queen los de- 
mas 3 . Sin embargo, conservando el sentido literal y la presencia 
real, como se veia precisado a hacerlo, era claro que la misa sub¬ 
sists en toda su inlegridad ; porque de conservar el sentido literal 
concluian los Catolicos que, no solamente la Euearislia era el ver- 
dadero cuerpo, pues que Jesucrislo habia dicho: Estees mi cuerpo, 
sino tambien que era el cuerpo desdc que Jesucrislo lo habia dicho, 
y de consiguienle antes de la recepcion, v desde la consagracion ; 
porque, en fin, el Senor no dijo: Este sera, sino Este es; doclrina 
en que se conliene loda la misa, como lo vamos a ver. 

' Blond. Praef. in lib. Albert, dcEuch. — 1 Judic. Calii. u. 47, p. 70, n. 31, 
p. 78; S. lib. II, n.l. — 3 S. lib. II, n. 1. 
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XXV. — La presencia real permanente y fuera del uso conservada par Lutero, 

aun despues que suprimid la elevacion. 

Esta consecuencia que deducian los Catolicos de la presencia real 
a la presencia permanente y fuera del uso, era tan clara, que el 
mismo Lutero la habia reconocido; y fundandose en eslo siempre 
habia relenido la elevacion de la hostia hasta el ano de 1543; y aun 
despues que la suprimio, todavia dice cl ano de 1544 en su confe- 
sion abreviada, que «se la podiaconservar con piedad, como un tes- 
k timonio de la presencia real y corpora! en el pan; pues que con 
sesta accion decia el sacerdote: Ved, crislianos, este es el cuerpo 
«de JesucrisLo, que hasido entregado por vosotros’.» Por donde se 
ve que no por haber cambiado !a ceremonia de la elevacion, cam- 
bio lo esencial de su creencia sobre la presencia realty que conti- 
nuaba reconociendola incontinenti despues de la consagracion. 

XXVI. — Melancton no halla otro medio para deslruir la misa, que negar la 

presencia permanente. 

Con esta fe no se puede negar el sacrificio del Altar: porque^que 
se quiere que haga Jesucrislo antes que se reciba su cuerpo v su 
sangre, sino hacerse presente ante su Padre en favor nueslro?Para 
evitar, pues, una consecuencia tan natural, buscabaMelancton me- 
dios de reducir esta presencia a la recepcion unicamenle ; y en la 
conferencia de Ralisbona fue donde priucipalmente expuso esta par¬ 
te desu doctrina. Cdrlos Y habia ordenado esta conferencia de Ra- 
tisbona, el ano de 1541, entre los Catolicos y los Protestanles para 
excogitar los medios de conciliar las dos religiones. Alii fue donde 
Melancton , reconociendo comosiempre con los Catolicos la presen¬ 
cia real y sustancia!, se propuso hacer ver que la Eucaristt'a, lo mis¬ 
mo que los demas Sacramentos, no era Sacramento sino en el uso le- 
gitimo ’, es decir, segun el lo entendia, en la recepcion actual. 

XXVII. — Yanas razones de Melancton. 

La comparacion que hacia con los demas Sacramentos, era por 
cierto una razon hien debil: porque en los signos de esta naturale- 
za, en que todo depende de la volunlad del que los ha instituido, 
no nos corresponde a nosolros estableccr leyesgenerales, ni decide 

1 Lutb. pary. couf. 1314; Hospiu. 13. — 2 Hosp. 134, 179, 180. 
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queno puede hacer Sacramentos sino de un modo : pudo en la ins¬ 
titution de los Sacramentos haberse propuesto diversos designios que 
se debenconocer porlas palabras dequese sirvid en cada institncion 
particular. Pues bien, habiendo dicho Jesucristo con precision Este 
es, el efeclo debe ser tan pronto, comopoderosas v verdaderas son 
las palabras, y no hay mas qne argumentar. 


XXVIII.— Otras razones igualmente frivolas. 

Pero Melancton respondia, v esta era la gran razon que repetia 
sin cesar, que no dirigiendose la promesa de Dios al pan sino al 
hombre, no debia estar el cuerpodel Senor en el pan, sino cuando 
el hombre lo recibieseSegun eso, tarn bien se podria decir queno 
se corrigio elamargor del agua de Mara’, 6 que el agua de Cana 
no fue vino 3 sino cuando se bebid, porque estosmilagros nose hi- 
cieron sino para los hombres que bebieron de aquellas aguas. Asi, 
pues, comose hicieron aquellas mudanzasen el agua, mas no para 
el agua, del misrno modo podemos asegurar que se verifica una 
mudanza en el pan, mas no para el pan ; y que el pan del cielo, lo 
mismo que el de la tierra, se hace y se prepara antes de que se co¬ 
ma; y no se como Melancton insistia tanto en un argumenlo tan 
pobre. 

XXIX.— Estas ra:zones de Melancton destruyen loda la doctrina de Lutero. 

Pero loque mas llama aqui laatenciones, que con semejantemo- 
do de discurrir no ataca menosasu maestro Lutero qne a los Cato- 
licos; porque queriendo que no se verificase absolutamente nada en 
el pan , mostraba que tampoco se hace nada en ningun momenlo, 
y que el cnerpo del Senor no esta en el Sacramento, ni en el uso ni 
fuera del uso: sino que el hombre, & quien se dirige toda la pro¬ 
mesa, lo recibe & la presenciadel pan, como se recibe con el Bau- 
tismo a la presencia del agua el Espiritu Santo y la gratia. Bien 
veia Melancton estaconsecuencia, como se manifestara masadelan- 
te; pero sea que tuviese la habilidad de ocultarla entonces, o que 
Lutero no la advirtiese tan pronto, el odio que habia concebido con¬ 
tra la misa le hacia pasar por todo lo que se empleaba para derri- 
barla. 

1 Hosp. ibid. Mel. lib. II, ep. 25, 10; lib. Ill, 188,189, etc, — ’ Exod. xv, 
23. — 3 Joan, ii. 
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— Vltima ra:on de Melanclon mas debit qua todas las precedenles. 


Melanclon alegaba tambien otra razor) inas endeble quo las pre¬ 
cedenles. Deoia que Jesucristo no queria es!ar ligado. v que ligar- 
le al pan fueradel uso, era privarlede la libertad ^.Como se pue- 
de pensar una eosa como esla. y decir.quese deslrnye la libertad de 
Jesucrislo por un vinculo que precede de su cleccion? Su pafabra 
le liga sin duda, porque el Seuor es fiel y veraz, pero esle vinculo 
es tan voluntario como inviolable. 

XXXI. — La verdadera razon de Melanclon era que no podia septirarla misa 

de la presencia real, si se La recunocia permanent: palabras de Lulero. 

Esto es to que oponia la razon bumanaal misterio de Jesucrislo; 
vanas sutilezas, pnros sofismas: ni lampoco era eslo lo sustancial del 
asunto. La verdadera razon de Melanclon era que no podia monos 
de admilir que Jesucrislo jHiesto en la sagrada mesa antes delare- 
cepcion, y solo por la consagracion del pan y del vino , era una co- 
sa por si raisma agradable a Dios, que alesliguaba su grandezasu* 
prema, intorcedia por los h ombres, v tenialodas las condicionesde 
una verdadera oblacion. Siendo esto asi, la misa subsislin, y no se 
la podia suprimir sin negar la presenciadel Seaor fuera del acto de 
reeibirle. Por lo misitio, cuando supo Lulero que Melanclon habia 
negado resuellamenle esla presencia en laconfereneia deRatisbuna, 
exrlamo, segun refiere llospiniano: ;<Animo, mi querido Melanc- 
o ton, de esla vez va abajo la misa. Tu has arruinadoel misterio al 
«cual yo habia acometido en vano Asi, segun contiesan los I*ro¬ 
tes! antes, pernianecio firme el sacrificio de la Eucaristla, mientras 
se admilio en estas palabras, Lite es mi cuerpo, una cficacia presen¬ 
te ; y para abolir la misa fue necesario suspender el efecto de las pa¬ 
labras de Jesucrislo, quilarles su senlido natural, y mudar Esle es 
en Este sera. 

XXXII.— Disimtdo de Melanclon. Carlas memorables da Lulero sobre la 
presencia permanentc. 

Aunque Lulero dejaba derir a Melanclon todocuanto queria con¬ 
tra la misa, no abandonaba sus antiguos sentimientos, ni reduciaa 

1 Mel. ep.sup. cit. IIosp. pari. II, 181, etc.; Joan. Sturm, Antirl. 4, part.IV. 
— 5 Hosp. p. ISO. 



la sola recepcion de la Eucarislia cl uso durante el cual eslaba alii 
presentc Jesucrislo; y aun se ve quc Melancton le hablaba sobre es~ 
te puolo con mil rodeos ; pues bay dos carlas de Lulero escritas el 
ano de 1313 en que elogia el dicbo siguiente de Melancton ; Lapre- 
sencia eshi en la accion de la Cena, pero no en un punto prectso ni ma- 
lema'ico 1 . Lulero por su parte delerminaba el liempo despues del 
Paternoster, quese decia en la misa luterana iniuedialamentedes- 
piles de la consagracion, hasta que todo el mundo hubiese comulrjado, 
y se hubiesen consumido los restos. £ Y por que solo pcrmaneeia cl Sc- 
nor basla entonces en el Sacramento? Si se hubiera llevado al ins¬ 
tate la Comunion a los ausenles, como refierc san Juslino que se 
hacia en su liempo *, ^que razon hubiera habido para dccir quc el 
Sehor habia relirado su santa presencia? Mas ipor que no la habia 
de continuar algunos dias despues cuando se reservase el santisimo 
Sacramento para el uso de los enfcrmos? Solo por un pur'o capricho 
se intentaria relirar en este caso ia presencia de Jesucrislo ; ni lam- 
poco Lulero v los Luleranos tenian regia ninguna para determinar 
el liempo de la presencia del Sehor en el uso del Sacramento, por 
corlo que fuese, fuera de la recepcion actual: pero lo poor para 
elios era que la misa y la oblacion subsislian sieinpre , y aunque no 
hubiera eslado presente el Seuor mas que un solo uioiuenlo antes de 
la CouiuDion, esla presencia de Jesucrislo no podia verse defrau da - 
da de las venlajas que la acoropanaban. Por eso Melancton tendia 
siempre,dijese Lulero lo que dijese, a no establecer la presencia 
sino en el liempo preciso de la recepcion, y no veia olro medio de 
echar abajo la oblaciou y la misa. 


XXXlll. —La elevacion irreprensible segun la opinion de Lulero. 

Tampoco babia olro de echar abajo la elevacion v la adoracion. 
Memos vislo que a! supntnir la elevacion, Lulero, bien dislanle dc 
reprobarla, la habia apoyado en el Condo. Repeliremos sus pala- 
bras: «Se puede, dice, conservar la elevacion como un teslimonio 
«de la presencia real v corporal, porque haccrla es decir al pueblo : 
«Yed, cristianos; esle es el cuerpo de Jesucrislo que Cue entregado 
«por nosolros 3 .» Esto escribia Lulero despues de baber suprimido 
la elevacion. Pucs ^por que la suprimio? se nos dira. La razon es 

1 I. IV, Jen. p. oSo, oSfl, el ap. Coekst. — * Just. Apol. n. 6'i el C7. — 
3 Sleid. □. 24, Parv. Conf. 
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digna de el, y el inissio nos la manifiesta, diciendo, «que si hab'ia 
«impugnado la elevacion, era en despecho del Papado ; v si la ha- 
«bia conservado por Uinlo tiempo, eraen despecho de Carlostadio.» 
En una palabra, concluia : «sc debia conservar hasta que se la des- 
tiechase comoimpia, v se la debia desechar hasla que se mandase 
«coino necesaria \» Peroen el fondo reconocialo que en erecto era 
indudable, que no podia haber ningun inconveniente en mostrar al 
pueblo el cuerpo del Senor desde que empezaba a eslar presente. 


XXXIV. — La adoration, necesaria: asi to c.onfiesa t'onnalmante Lutero, 
despues tie muchas variaciones. 

Por 1 o que hace a la adoracion, despues de haberla tenido unas 
veces por indiferente, y de haberla eslableeido olras eomo necesa¬ 
ria, se adhirio, linalivienle , a este ultimo partido s ; v en las Tcsis 
que publico contra los doclores de Lovaina el ano de 1353, esloes, 
un afio antes de morir , Hama a la Eucaristia Sacramento adorable 3 . 
El partido sacramentario, quo se habia regoeijado lanto c uandoba- 
bia quilado la elevacion. se consterno, y Calvino eseribid que eon 
esla decision habia elemlo el idolo en el lemplo de Dion \ 

XXXV. — Los teoloyos de Vilembcrg y de Leipsic reconocen con Melancton 
que no se puede eeitar cl sacrificio, la Iransustanciucion, y la adoracion, 
siuo cambiamlo ia tiocirma de Lutero. 

Melancton conocio entonces mejor que nunca, que no podia con- 
seguir el destruir ni la adoracion ni la misa, sin reducirtoda la pre¬ 
sence real al momento precise de la reccpcion. Tambien conocio 
que era uecesario avanzar mas, y que era preciso admilir, uno en 
pos de olro, todos los puntos de la doetrina catolica sobre la Euca¬ 
ristia, si no se eneonlraba un medio de separar el cuerpo y la san- 
gre del pan y del vino. El medio era valer.se del principio que le 
hevnos visto asenlar, de que nada se hacia respeclo de! pan y del 
vino, sino que todo se hacia eon relacion al bombre: de rnodo que 
solamente en el hombre sc hallaba. en efecto, el cuerpo y la san- 
gre. Como se verificaba esto, segun Melancton, jamas to explico : 
mas por lo que bace a lo eseocial de esta doetrina, no cesaba dc in- 
sinuarlo con gran secreto, y lo mas diestramenteque podia. Porque 
mientras vivid Lutevo, no tenia ninguna esperanza de doblarle so- 

1 S. n.-2i, Parv.Conf. — *1105?. 14. — 5 Ad art. Lov. Thes.lfj, t. 11,501. 
— 1 Ep. ad But. p. 108. 



bre esle punto , ni poder derir con iibertad lo que pens,aba en ia 
materia. Pero Melancton imbuyo do tal manera esta doclriua en el 
animo de los teologos de Yilemherg y ue Leipsic, que despues de la 
muerte de Lutero v de la suyaseexplicaron claramenle en estesen- 
tido en una reunion que tuvieron en Dresde por brdeti del Elector, 
elano de 1561. No temieron rechazaren esta reunion la propiadoe- 
trina de Lutero, y la presencia real que admilia en el pan ; y no 
viendo olro medio para defenderse de la transuslanciacion, de la 
adoracion y de! sacrificio, se liinitaban a la presencia real que ha- 
bian aprendido de Melancton, no en el paQ y en el vino, sinoen el 
fiel que los recibia. Declararon, pues, «que en la Lena se daba 
«verdadera y suslanciaimente el verdadero cuerpo sustancial, sin 
'.(que por eso fuese necesario decir que el pan fucse el cuerpo esen- 
ctcial, o el propio cuerpo de Jesucristo, ni que se toniaba corporai- 
amenle v carnalmente por la boca corporal: Que la ubicuidad Ses 
«causaba horror: Que era m uv de exlrauar el empeno de que el 
((cuerpo esta preseute en el pan, poes era mucho mejor considerar 
«lo que sucede en el homhre, para quien, y uo para el pan , se ha— 
«cia preseute Jesucristo l .» En seguida se expiicaban acerca de la 
adoracion, defendiendo que no se la podia negar si se admitia la 
presencia real en el pan, aunquese admiliesc queel cuerpo estaalli 
preseute solamente cn el uso: «Que los monjes siempre iendrian ra- 
«zon en pedir at Padre etcrno que los oyese por su Hijo, que le 
((presenlaban en esta aceion : Que babiendo sido instituida la Cena 
« para acordarse de Jesucristo, como nose le podia recibir, ni aeor- 
«darse de el sincreer en el, y sin invocarle, nose podiaimpedir di¬ 
et rigirse b el, en la Cena, como que esta alii preseute, v poniendo- 
«se el mismo en las inanos del sacrificador despues de las palabras 
«de la consagracion.» Por la misma razon defendian que aduiitien- 
do esta presencia real del cuerpo eu el pan, no se podia desechar el 
sacrificio, y lo probaban con esteejemplo: «Era, decian, una cos- 
(ttuinbre antigua de todos los suplicantes, lomar en sus manos los 
■Xhijos de aquellos, cuyos socorros imploraban, v presenlarlosasus 
« padres, como para moverlos por su mediacion.» Del mismo modo, 
deciao, teoiendo a Jesucristo preseute en el pan y eu el vino de la 
Cena, nada se opone a que lo presenlemos a su Padre, para que 
nos sea propicio; y en fin , concluian, «que mas facil les seria a los 
«monjes establecer su Iransustanciacion, que el combalirla, a los 
1 Vit. et Lips, theol, Orthod. Conf.; Heildelb. an, 1573; Hosp. an. 1361, 271. 



— m — 

«que rehusaadola de palabra, aseguraban que el pan era el cuer- 
;< pa csencial (es deeir, el propio cuerpo) de Jesuerislo.» 

XXXVI.— Du lrina do f.utero variutla , luetjo quo murid, por los tedlogos de 

Yilembcry. 

Lulero uie el que dijo en Esinalcalda, e hizo suscribir a cllo a lo¬ 
ll o el parlido, que el pan era el verdadero cuerpo de Nueslro Se- 
nor, recibido igualmenle por !os sanlos que por Jos implos. Tani- 
bien habia dicho el mismo , eu su ulliuia confesion de fe, aprobada 
en lodo el parlido, que ^el pan de la Eucarislla es el verdadero 
a cuerpo natural de Nueslro Seuor» Melancton y loda la Sajonia 
habian adoplado esla doclrioa con lodos los detnas, porque era ne- 
cesario obedecer a Lulero : pero relrocedieron despues desumuer- 
le, y rcconoeieron con nosolros que eslas palabras, el pan es el ver¬ 
dadero cuerpo llevau necesar.amenle consigo la conversion del pan 
en el cuerpo, porque no pudiendo el pan sit el cuerpo en nalurale- 
za, liene que llegar a scrlo por la conversion •. deesle modo desapro- 
barou abierlamento la docli ina Jesu maestro, Pcro lodavia avanzan 
mas en esla declaracion, pues coufiesau que admiliendo, coujo se 
habia hecho iiasla enlonces entre los Luleranos, la presencia real 
en el pan, ya no se podia impedir ni el sacritieio que los Calolicos 
ofrecen a Dios, ui la adoraciou que daD a Jesuerislo en la Euca- 
rislia. 


XXXVlI.—.Vo so puecle responder a la razones de eslos teolagos. 

Sus pruebas son convioeenles. Si secree que Jesuerislo eslaen el 
pan, si la Se se une a el en esle eslado, ipuede darse esla fe sin 
adorarle? <,No lleva consigo necesariamenlc esla fe una adoraciou 
suprema, pues que lleva co pos de si la invocacionde Jesuerislo co- 
mo Hijo de Dios, y conio presente? La prueba del sacrilicio no es 
menosconduyenle. Porque, eomo dieen estos teologos, si por las 
palabras sarramentales Jesuerislo esla presenle eD el paD , esla pre¬ 
sencia de Jesuerislo £no es por si misma agradableal Padre, y pue- 
den sanlifiearse lassuplicas que se !e dirigen, cou una ofrenda mas 
sanla, que ofreciendole al misino Jesuerislo alii presenle? ^Quemas 
dicen los Calolicos, v quii es su sacrilicio, sino Jesuerislo presenle 
cn elsacramenlo de la Eucarislla, y presenlando el mismo a su Pa- 

* A.rl. 6, Concord, p. 330; S. lib. 1V, n. 3d, Pars. Couf. S. n. 14. 
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dre ia viclima por la cual ha side aplaeado? No hay , pues, medio 
alguno de evitar el sacrificio, couio tampoco la adoracion v la tran- 
susfanciacion, sinnegar esla presencia real de Jesucristo en el pan. 


XXXV11I.— Los teulogos de Vitemberg vuelven d la opinion de t.utero; y por 
que solamente los Catdlicos profesan una doclrina consecuente. 

As! es, que la iglesia de Yitemberg, la madre de la Reforma, v 
de donde salio en nueslros dias, segno CalviDo, la luz del Evange- 
lio *, eomo salio en olro tiempo de Jerusalen, no pudo manlcner los 
sentimientos de Lulero, que la habia fundado. Todo se desmienle 
en la doclrina de esle fundador de la Reforma : asienla invencible- 
menle el senlido literal y la presencia real, y rechaza las eonsecuen- 
cias que de ella se siguen necesariamenle, y que defienden los Ca- 
lolieos. Si se admite con el la presencia real en el pan, es necesario 
adinilir la misa toda entera, v la doclrina calolica sin excepcion nin- 
guna. Senlian eslo mucho los nuevos reformadores, que no sabian 
para que servia Ia tal Reforma, si era necesario aprobar estas cosas, 
y el culm de la Iglesia romana todo eotero. Pero por olra parte, 
(,hav una idea mas quimeriea, que una presencia real del cuerpo v 
saogre del Senor, separada de! pan y del vino? (No dijo Jesucristo 
Este es mi cuerpo, mostrando el pan v el vino? (Dijo que debiamos 
recibir su cuerpo y su sangre separados de las cosas bajo las cuales 
le plugo encerrarlos?y si hetnos de recibir su propia sustancia, (.no 
es necesario que la recibamos del modo que ha declarado cuando 
insliluyo este mislerio? A. estas dificultades inevitables se sobreponia 
el deseo de abolir la misa; pero cl medio que adopto Melancton con 
los sajoues era tan malo, que no pudo subsislir; y asi lus de Yilem- 
berg v Leipsic lo abaudonaron bieu pronto, y quedo subsislente la 
opinion de Lulero, que colocaba al cuerpo en el pan. 


XXXIX .—Lutero mas furioso que nunca al fin de sus dias: su colera contra 
los doclores de Lovaina. 

Al paso que este jefe de los reformadores se acercaba a. su fin, se 
iba volviendo cada vez mas furioso. Una prueba de ello son suscon- 
clusinnes conlra los doclores de Lovaina; y no creo que sus disci - 
pulos pudiesen ver sin avergonzarsc, haslaen los ulliiuosanosde su 
vida, elasombroso extrasio de su espiritu. Algunas veces quiere lia- 
cer de bufon, pero del modo mas bajo del mundo; llena todas sus 
1 Kp. Calv. p. 390. 
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proposicieres de estos miscrables cquivoros: Vaccultas en lugarde 
fmdtas; e-iccib/ra Ecclesia cn lugar de catholica , porque encuenlraen 
estas dos paiabras rattvltas y atcoUjca mia fria alusion a las vacas.a 
los malvalos y a Ids lobos. Para mofarse de la coslumbre de llaiuar 
a los doel‘res nuestros macstros, llamasiempre a los de Lovaina, nos- 
froHi matjislr’i'li, End a maijistrolin, creyendo hacerles muy odiososo 
muy despredahles con estos ridiculosdiminulivos que in venla. Cuan- 
do quiere hahlar con mas seriedad, llama a estos doctores verdade- 
m bcslm, marrams, epieureos, paganos, aleos, que no conoccn mas 
penilencia que la de Judas y de Saul, que toman, no dc la Escrilura, 
sino de la doclma de los kombres, todo lo que vomitan, anadiendo lo 
que no me alrevo a traducir, quidquid rudo.nl, vomunt, el caeanl. De 
esle modo olvidaba todo pudor, y liada le imporlaba inmolarse el 
propio a la irrision publica, a trueque de llevarlo todo hasla el ex- 
trcmo contra sus adversaries. 


XL. —Sus ultimas sentimientos porn con los Zuinglianos. 


No trataba mejor a los Zuinglianos. puesadeuias de lo que habia 
dicho de! Sacramento adorable, locual deslruia totalmenlc la doclri- 
na dc aquellos sectaries, declare seriamcnle que los tenia por hcrejes, 
y separados de la ltjlesia de Dios Por aquel liempo escribio la fa- 
niosa carta, cn que, sobre aqucilo de haberlellaniado infeliz los ZuiD- 
glianos, me ban dado un placer, dice, porque yo, el mas infeliz 
<de todos los hombres, me cousidcro feliz en una sola cosa, y solo 
aquiero esla felicidad del Salmista: Feliz el hombre que uoenlraen 
«los consoles de, los Sacramcntarios, y que no ha caminado jamas 
a por las sendas de los Zuinglianos, ni se ba senlado en la catedra de 
a los de Zurich. # Me.lanc.ton y sus amigos estaban avergonzados con 
los excesos de su jefe. Se murmurabasordamente cn el parlido. pe- 
ro nadie se atrevia a Icvanlar la voz. Si los Sacramentarios se quo- 
jaban a Melancton v a otros que les eran mas afectos, de los insul- 
tos de Lutero, les respondian «quc en los discursos familiares lem- 
-tplaba tnucholas expresiones de sus liliros; v lesconsolaban con que 
'<su maestro, cuando se acaloraha, decia mas de lo que queria de- 
<tcir s , lo cual era, deciau olios, un grande inconveuicnte,»pero que 
no se podia remediar. 

! Cont. art. I.ov. Thcs. 28; llosp. 11)9. — ! Epist. Crurig. ad Vit. Theod.; 
Hosp. 194.199, rte. 
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XL.1.— Munrtr. de Lutero. 

(1516). La carta que acabamosde veres de 2o de enero dc 1516. 
El 18 de febrero siguiente murid Lutero. Los Zuinglianos, que no 
podian me nos de alabarle sin arruinar la Reforma cuvoaulor habia 
sido, para consolarle de la enemiga implacable que hasla la niuerle 
habia manifeslado contra ellos, divulgaron algunas conversaciones 
que habia tenido consus amigos, v on las cuaies dccian quest* habia 
moderado mucbo. Ninguna probabilidad lienen eslas relaeiones; pe- 
ro eslo de lodos modos imporla poco para el objeto de esla Obra. No 
escribo vo conversaciones particulars, sino sofanjente aclosy obras 
publicas; y si Lutero did estas nuevas senales de su inconsiancia, a 
los Luteranos corresponderia en lodocasosuniinistraruos ios medios 
de defenderle. 

XLII. — Pieza nueva publtcadu pay Mr. Burnet acerca de los sentiinimtos de 

Lutero. 

Para do oinitir nada de lo que yo se acerca de este hecho, quiero 
inanifestar que en la Historia de la Reforma en Inglalerra de Mr. Bur¬ 
net, hay un escrito de Lutero a Bucero, con el Utulo dc Papel con- 
cerniente a la reconciliation con los Zuinglianos. Esla pieza, vieudola, 
no en el extracto que de ella liace este dieslro historiadorensu His¬ 
toria , siao como se halla en su coleecion de piezas ’, dari a conocer 
las exlravagancias de los novadores. Lutero principia con esla ob- 
servacion : que no se debc deciv que no se cntienden unos a ohvs. Eslo 
es lo que inculcaba siempre Bucero; que solo se dispulabasobre pa- 
labras, y que no se entendian : pero Lutero do podia sufrir esta ilu- 
sion. En segundo lugar propone un nueco peimmicnlo para conciliar 
las dos opinioues. Es necesario, dice, que los doctores del senlido 
figurado «concedan que Jesncristo esla verdaderamenle presente, v 
«nosotros eoncederemos que solo se come el pan : Panctn solum man- 
« iucari.r> No dice, eoncederemos que hay verdaderamenle party vino 
en el Sacramento, como ha traducido Mr. Burnet, porque esla no liu- 
biera sido una opinion nueva, como la que prometc Lutero cu este 
Papel. Bien sabido es que la consuslanciacion, quereconociael pan 
v el vino en el Sacramento, habia sido recibida en el Luleranismo 
desdc su origen. Pero lo que Lutero propone de nuevo, es que aun- 

1 T. Jl, Sib. 1, au. 1340, p. 139; Collet, ties pieces, il part. 1.1, n. 34. 



q«e cl cuerpo v la sangre estan verdaderamente presenies, con lodo, 
solo se come cl pan, re/inamienlotan absurdo, que Mr. Eurnel no pudo 
encuhrirsnrepugnanciasinosnprimiendolo. Porlodemas, no hay pa¬ 
ra que cansarse en huscar sentido on este nuevo proveclo de composi¬ 
tion. Lulero, despucsde haberlo propueslo como util, se arrcpinlioal 
instante, y considerandoqueadeesle modose abriria lapueria a nue- 
'(vascuestiones, que propcndcrian a establecerel epicureismo: No, di¬ 
et jo, tnas vale dejar eslas dos opinioncs como estan, que enlrar en esus 
«nnevrts explicaciones, las cna les tampocokarian mas que irrilar al mun- 
% do. lejos de que se pueda kacertas adaptor. » En fin, para apaciguar esta 
disension que el hubiera querido remediar, dice, con su cuerpo y con 
su sangre, declara por su parte, que esta pronto a creer que sus ad¬ 
versaries obran de buena fe. Pide que se crea otro tanto de el, v con- 
cluye que se toleren unos a otros, sin declarar a que se reduce esta 
tolerancia : de modo que al parecer solo enliende que dc una v otra 
parte se abstengan de escribir y decirse injurias, como ya estaban 
convenidos, pero inulilmentedcsdclaconferencia deMnrpourg. Es- 
to es lodo lo que Rucero pudo conseguir en favor de los Zuinglia- 
nos. De toclos modes, Lutero tornd bien pronlo a su natural, y con 
el temor que tenia de quelosSacramenlarios con sus equfvocosqui- 
siesen. despues de su tnuerle, agregarle a sus sentimientos, hizo 
contra ellos, hacia el fin de su vida. las declaraciones que hemos 
visto, dejandoasusdiscipulos tan animados contra ellos como lo ha- 
bia estado el mismo. 



— 255 — 


PIEZAS 

COXCmiEMES AL SEGIXDO MATRIMOXIO DEL LAXDGRAYB, 

JJE QBE HAHEfl. EKE ESTB EIS39 IPS i'). 


INSTRUCTIO 

Quid doctor Martinus Bueer apud doctorem Martinum Lulhemm, el 
Philippum Melandhonem sollkilurc debcat, d si id ipsis rectum tide- 
bitur, postmodum apud Eledorm Saxoniae. 

I. «Primo ipsis graliam el fausta meo nomine denunliel, el si 
corporc anitnoque adhac bene vaierenl, quod id libenter intellige- 
rem. Deinde incipiendo quod ab co tempore quo me nosier Domi- 
nus Dcus infirmilate visilavit, varia apud me considerassem, et prae- 
serlim quod in me repererim quod ego ab aliqao tempore, quo 
uxorem duxi, in adulterio et fornicatione jacuerim. Quia vero ipsi 
et mei praedicantes saepe me adhorlati sunt lit ad Saeramentum ac- 
cederem : Ego autem apud me talem praefatam vitam deprehendi, 
nulla bona conscienlia aliquot annis ad Saeramentum accedere po- 
tui. Nam quia talem vitam peserere nolo ; qua bona conscienlia pos- 
sem ad mensam Domini accedere? Et sciebam per hoc non alitorquam 
ad judicium Domini, et non ad ehrislianam confessionem me per- 
venturum. Ulteriuslegi in Paulo pluribus quam unolocis, quomodo 
nullus fornicator, nec adulter regnum Dei possidebil. Quia vero apud 
me deprehendi quod apud rneani uxorem praesenleni a fornicatio— 
ne, ac luxnria, atque adulterio abstinere non possim, nisi ab hac 

;*) La edirion de 1856 omite eslos documentos en ialin; pero coma se Lallan 
en la de 1750, me ha parecido que lambien yo debia insertarlos. En la edidon 
de 17 50 faltn la traduccion Integra en Trances de la InstruccioD del Landgrave: 
obra en la de 1856, y nosolros la ponemos A conlinuacion, aunque lo principal 
de sucontenido sehalla traducido a! principle deeste libro, num. Ill, IV y V. 
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vita desistam, ct ad cmendalioncm me convertam ; nihil certius ha- 
beo exp- tandum quain exheredationem it regno Dei, el aclernam 
damnalictem. Causae aulem, quarc it fornicalione, adullerio, el his 
similibesabslincrenon possim apud hancincam pracsentem uxorem, 
sunl jslae. ■ 

I!. Primo, quod inilio, quo earn duxi, nec animo nec desi- 
derio earn complexus fuerim. Ouali ipsa qnoquc eompiexione, ama- 
bilitate. odore sil, el quomodo inlcrdum sc supeifliio potu geral, 
hoe scion! ipsius aulac praefecli. cl virgiucs, aliitjuc plures; cum- 
que ad ea desciibcnda diflicullatem habeam, Bueero tamen omnia 
dec!ara\:. - 

III. Secundo, quia valida complexionc, ut medici sciunl, sum, 
el saep? o&nlingil ul in foederum el imperii coniiliis din verser. ubi 
laule vivlfjr ct corpuscuralur; quomodo me ibi gercrc queam abs¬ 
que uxors, cum non semper magnum gvnaeceum mecum ducere 
possim . facile esl conjicere et eonsiderare.» 

IV. Si porro dicerelitr quarc mean) uxorem duxerim , vere 
imprudens homo lone lemporis fni, cl ab aliquibus ineofum consi- 
liariorum. quorum polior pars defunda csl, ad id persuasus sum. 
Malrimor.ium meum ultra Ires septimanas non servasi, et sic cons- 
lanler psrrexi.» 

V. Ullerius me concionalores conslanler urgent. ul scolera pu- 
niam, fornicalionem el alia; quod eliam libenler facercm: quomodo 
aulem sceiera , quilms ipsemet immersus sum puniam, ubi oumes 
dleereni. Moyiskr, prut* tc ipsinn puni? Jam si deberom in rebus 
evangelieae confoederalionis bellarc, tunc id semper mala conscien- 
tia facercm, el cogitarcm : Si hi in hac- vila gladio, vei sclopcto. vei 
alio rood:, occubucris, ad daemoncm perges. Sacpe Drum inlcrea 
invocav: r! rogavi; sod semper idem remansi.» 

VI. Nunc vero diligenler consideravi Seripluras anliqui ct no- 
vi Tesla::,enli, et quanlum niihi gratiae Deus dedil. sludiosc perle- 
gi, et ubi milium aliud consilium nec medium invenire polui; cunt 
videam quod ab hoc agendi modo penes modernam uxorem mcam 
sec possim, sec veum abslincre (quod coram Deo testor), quam 
lalia media adhibendo, quae it Deo permissa nec probibilastinl. Quod 
pi: patres, v.t Abraham, Jacob, David, Lamech, Salomon, et alii 
plures ream unam uxorem habuerint, et in emndem Christum cre- 
didertir ; . in quern noscredimus, qucniadmodiim S. Pauiusad Corx 
ail: El p.-aclcrea Deus in veleri Teslamenlo valde latidai . insuper 





lex MoIiis permitlit, siquis duas uxores haheat, quomodo se in hoc 
gerere debeat.» 

VII- «Et si objiceretur, Abrahamo el antiquis concession fuis- 
se proplcr Christum promissum, invenilur larnen dare quod Moises 
pennillat, cl in eo neminem specified, ac dicat, ulrutn duae uxo- 
res habendae, cl sic neminem excludit. Elsi Christus solum promis- 
sus sil slemmali Judae, cl nihilominus Samuelis pater, rex Achab, 
el alii, plures uxores habucrunt, qui lamen non sun! de stemmale 
Judae. ldcirco hoc, quod istis id solum permissum fueril propter 
Messiam, slare non potest.» 

VIII. kCuiu igilur nec Deus in antique, nec Chrislus in novo 
Teslamento, nec Prophetae, nec Apostoli prohibeanl, ne vir duas 
uxores habere possit; nullusquoque Prophela, vel Aposlolus prop- 
terea reges, principcs, vel alias personas punierit aul vituperarit, 
quod duas uxcrcs in malrimonio simul habuerint, nequepro crimi- 
ne aut peccalo, vel quod regnuni Dei non consequenlur, judicarit; 
cum tamen Paulus multos indicel qui regnuni Dei non consequen- 
tur, el de his qui duas uxores habenl, nullam omnino mentionem 
facial. Aposloli quoque cum genlibus indicarent quomodo se gere¬ 
re, el a quibus abstinere debereul, ubi illos primoad lidem rece- 
peranl, uti in Aclis Aposloloruui esl, de hoc eliam nihil prohibue- 
runt, quod non duas uxores in malrimonio habere possent, cum 
taiuen multi gentiles fuerint qui plures quam unam uxores habue- 
runt: Judaeis quoque non prohibitum fuil, quia lex illud permille- 
bat, et est omnino apud aliquos in usu. Quando igilur Paulus clare 
nobis dicil oportere Episcopuni esse unius uxoris virum, similiter et 
minislrum, absque necessitate fecissel, si quivis tantum unam uxo- 
reru deberet habere, quod id ila praecepissel, et plures uxores ha¬ 
bere prohibuisset.» 

IX. «Et post haec ad hunc diem usque in orienlalibus regioni- 
bus aliqui chrisliani sunt, qni duas uxores in malrimonio babent. 
Item Yaientinianus iiuperator, quern lamen historici, Ambrosius et 
alii docli laudant, ipsemel duas uxores habuit, legem quoque edi 
curavit, quod alii duas uxores habere possent.» 

X. (diem, licet quod sequitur non niullum curem, Papa ipse- 
met Coinili cuidam qui sanctum scpulchrum invisit, el inlellexerat 
uxorem suam morluaiu esse, etideo aliam vel adhuc unam accepe- 
rat, concessit ut is ulramquc relinere posset. Item scio Lulhcrum 
el Phiiippum regi Angliae suasisse ut primam uxorem non dimitte- 

17 TOMO I. 
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ret, sedaliam praeler ipsam ducerel queniadiuoduni praeler propter 
consilium sonat. Quando in conlrarium apponeretur quod illc nul¬ 
lum maseulum haeredem ex prima hahueril, judicaiuus nos plus hie 
concedi oporlere causae quam Pa ulus dat, unumquemquc debere 
uxorem habere propter fornieationem, Nam ulique plus situm estin 
bona conscientia, salute animae, Christiana vita, abstraction abig- 
nominiaet inordinala luxuria, quam in eo ill quishaeredes velnul- 
loshabeat. Nam omnino plus animae quam res lemporales eurau- 
daesunt.» 

XI. (tltaque baec. omnia me permoverunt, ut mihi proposue- 
rim , quia id cum Deo fieri potest, sicut non dubito. abstincrca for- 
nicationc, el omtii impudicitia, et vita, quam Deus permittit, nti. 
Nam diutius in vinculis diaboli conslrictus perseverare non intendo, 
et alias absque hac vita me praeservare vox possum , sec volo. 
Qnare haec est mea ad Lulheruni, Pbilippum, et ipsum Bucerum 
petitio. ut mihi testimonium dare velint, si hoc facerem, illud illici- 
tum non esse.» 

XII. «Casu quo aiilern id ipsi hoc tempore propter scaudalum, 
et quod Evaugelicae rei forlassis praejudicare ant nocere posset, pu- 
blice Ivpis mandare non vellenl; pelitionem (amen meain esse, ut 
mihi scripto testimonium dent, si id occulto facerem, me per id non 
contra Deum egisse, cl quod ipsi etiam id pro matrimonio habere, 
et cum tempore viam inquircre velint, quomodo res haec publican- 
da in mondum, el qua ralione persona quam dueturus sum, non 
pro inhonesta, sed etiam prohonesta habenda sit. Considerarcenim 
possent, quod alias personae quam dueturus sum graviter accide- 
rel, si ilia pro tali habenda esset. quae non christiane vel inhoneste 
ageret. Postquam etiam nihil occuitum retnanet, si constanter ita 
permanerem, et communis Ecclesia nesciret quomodo huic per¬ 
sonae cohabitarem, utique haec quoque tractu temporis scandalum 
causarcl.» 

XIII. «Item non metuant quod propterea, elsi aliain uxorem 
acciperem. ineam modernam uxorem male traetare, nec cum ea 
dormire, vcl minorem amicitiam ei exhibere velim , quam antea 
feci: sed me velle in hoc casu crucctu porlare, ct eideni ornne bo- 
num praestare, neque ab eadem abstinere. Volo etiam filios quos 
ex prima uxore suscepi, principes regionis relinquere, et reliquis 
aliis henestis rebus prospicere: esse proinde adhuc sernel petitio¬ 
nee) meain, ut per Deum in hoc mihi constant, et mejuvent ir.iis 
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rebus quae non sunl contra Deuni, ut hilari anitno vivere et niori, 
atque Evangelicas causas omnes eb liberius et magis chrisliane sus- 
cipere possim. Nam quidquid mejusserinl quod christianum et rec¬ 
tum sit, sive monasteriorcm bona, seu alia concernant, ibi me 
promptum reperient.» 

XIY. <c Vellem quoqueetdcsidero non pluresquam tantum unain 
uxorem ad islam modernam uxorem meam. Item ad mundom vel 
niundanuin fructuin hac in re non nimis attendendum est; sed ma¬ 
gis Deus respiciendus, et quod hie praecipit, probibet, et liberum 
relinquit. Nam Iinpcrator et mundus me et quemcumque permit- 
tent, ut puhlice meretrices retineamus; sed pluresquam unam uxo¬ 
rem non facile coneesscrint. Quod Deus permiltit, hoc ipsi prohi- 
bent : quod Deus prohibet, hoc dissimulanf; et videtur mihi si- 
cut matrimonium sacerdotum. Nam sacerdotibus nullas uxores con- 
cedunt, et meretrices retinere ipsis permiltunt. Item eeclesiastici 
nobis adeo infeosi sunt, ut propter hunc arliculum, quo plures 
christianis uxores permiltcremns, nec plus nec minus nobis facturi 
sunt.» 

XV. «Item Philippo et Luthero postmodern iodicabit, si apud 
lllos, praeter omnem tauien opinionem meant, de illis nullam opern 
inveniam; tunc me variascogitationes habere in animo: quod velim 
apud Caesarem pro hac rc instare per mediatores, ctsi inultis mihi 
pecuniis constaret: quod Caesar absque Pootificis dispensatione non 
faceret; quamvis etiam Ponlificum dispensationem omnino nihil fa- 
ciam : verum Caesaris perinissio mihi omnino non esset contemnen- 
da: quam Caesaris permissionem omnino non curarem, nisi scirem 
quod propositi mei rationem corani Deo baberem, et certius esset 
Deum id permisisse quam prohibuissc. ^ 

XVI. «Verum nihilominus ex burnano metu , si apud hanc par¬ 
tem nullum solatium invenire possem , Caesareum consensum obti- 
nere, uti insinuatum est, con esset contemnendum. Nam apud me 
judicabant si aliquibus caesarcis Consiliariis egregias pecuniae sum- 
mas donaran, me omnia ab ipsis impetraturum; sed praeterea ti- 
mebam, quamvis propter nullatu rent in terra ab Evangelio defice- 
re, vel cum divina ope rite permiltere velim induci ad aliquid quod 
Evangelicae causae contrarium esse posset: ne Caesareani tamen me 
in aliis saecularibus negotiisita uterentur et obligarenl ut isti causae 
et parti non foret utile: esse idcirco adhoc pelitionem meam, ut me 
alias juvent, ne cogar rem in iis locis quaerere, ubi id non libenter 

17 * 
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facio, e! quod millies libenlius ipsorum pcrmissioni quam cum Deo 
el boua cocscientia faccre possunl, confidere velim, quam Caesa- 
rcac ve! aims hum an is permission ibus: quibus tamen non ullerius 
conOdercm. nisi antecedenter in divina Scriplura fundalae essent, 
uli superins est declaralum.» 

XVII. Denique iterato esl mea pelilio, ut Lutherus, Philippus 
el Bucerus inihi bac in re seriplo opinionem suam velint aperire, ut 
poslea vilam meam emendare, bona conscienlia ad Sacramenlum 
accedere. el omnia negolia nostrae Religionis co liberius el confi- 
denlius agere possim.» 

( Datum Melsingae Dominica post S. Calharinae anno 1539.» 

R PllIUPPCS, LANDGBAFF1CS HaSSIAE.» 


INSTRU CCION 

dada al doctor Marlin Bucero -por Felipe, landgrave de Hesse, sobre 
las costs fjite debe pedir eon mlancia a los doclores Marlin Lulero, 
y Felipe Melanclon, y despues, si eslos lo juzgan oporluno, al Elec¬ 
tor de >ojonia. 


I. Primeramente les hara presenle mi dcseo de que disfruten to- 
da ciase de bienes y prospcridadcs. y les manifesfara la satisfaceion 
que tendre en saber que gozan de buena salud en el alma y en el 
cuerpo. En seguida les dira que despues de la ultima enfermedad, 
que Dios me envib, he reflexionado muebo sobre el estado en que 
me hallo, y principalmente sobre que al poco liempo de haberme ca- 
sado. roe eclregue al adullerio v a la fornicacion; y que habiendo- 
me exhorlado con frecuencia mis paslores a que me acereaseala sa- 
grada Mesa, he creido no deber hacerlo, algunos anos hace, a causa 
de mi vfda desarreglada. En efedo, icoma podria yo en conciencia 
sentarme a la Mesa del Senor, siendo as! que no qcieko dejar este 
genero de vida? Yo se muy Jiien que si lo hiciese, lejos de cumplir 
con la obiigacion de crisliano, iccurriria en la venganza del Senor. 
Por otra parle he leido en varies pasajes de san Pablo que ningun 
form car in ni.adultero poseera el reino de Dios. Eslando, pues.ple- 
namenle convencido de que mientras no tenga olra mujer mas que 
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la que tcngo ahora, nopodreabslenerme en toda mi vida de la for- 
nicacion, de la lujuria v del adulterio ni corregirme de estos vicios, 
se sigue evidentemenle que solo puedo esperar la exclusion del rei- 
no de Dios, y mi coodenacion elerna. Las eausas por que, con la mu- 
jer que tengo, no puedo abslenerme de la fornicacion, del adulterio 
y otros desordenes, son las siguientes: 

II. Primeramente, cuando me case con ella, no la tenia nin- 
guna pasion ni afecto; v los empleados en ini palacio, y las damas 
que la sirven, conocen el mal genio que tiene, y su caracler poco 
amable, y saben que despide mal olor, y que algunas veces bebe 
con exceso : cosas que me repugna explicar, pero que he manifes- 
tado a Bucero. 

III. En segundo lugar, los medicos saben que yo soy de una 
complexion vigorosa: pucsbien, siendome precise asislir a las asam- 
bleasdel imperio, donde sevivecon tanto regain, es facil conocer que 
no puedo pasar alii sin mujer, no pudiendo llevar siempre conmigo 
nna que ncccsita lanta servidumbre como la ruia. 

IV. Si se me preguntaque por que me case con mi mujer, con- 
fieso que coined una grande imprudencia en seguir el parecer de 
algur.os de mis consejeros, cuya mayor parte ha muerto va. No he 
guardado mas que tres semanas la fidelidad del matrimonio, y asi he 
seguido viviendo. 

Y. Mis predicadores no cesan de hacerme presente que eslov 
obligado a castigar los delitos, tales como la fornicacion v otros. Yo 
bien quisicra hacerlo; pero l como me he de atrever a castigar los 
crimenes en que yo mismo me hallo sumergido? No faltaria quien 
me dijese: SeTwr, castujaos a cos mismo. Por otra parte si me veo 
obligado a ir a la guerra por la causa del Evangelio, no podre ex- 
ponerme sino temblando por el temor de que me lleve el diablo, si 
muero al golpede unaespada 6 de un mosquete. Entre tanto, he in- 
vocado y rogado a Dios, pero siempre he permaneeido el mismo. 

YI. Ed esla situacion, me hededicado 4 leer con cuidado, y con 
toda la alencion de que Dios me ha hecho capaz, las Escriluras del 
Antiguo y Nuevo Teslamento, y en ellas no be hallado ningun otro 
caraino ni modo conveniente sino el aprovecharme de aquellos me- 
dios que estan permitidos y no prohibidos por Dios; pucs veo que 
con la mujer que tengo ni puedo ni quiero mudar de vida ( deco cual 
pongo a Dios por testigo). Porque los religiosos PP. Abrahan, Ja¬ 
cob, David, Lamec, Salomon, que segun san Pablo (/ Cor. x) 
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creian en Jesucrislo como nosolros, Ionian muchas mujeres; lo que 
no impidib que Dios alabase macho cn el Anliguo Testamento a 
aquellos santos, y Jesucrislo en el Nuevo; v ademas la ley de Aloi¬ 
ses permile lenor dos mujeres, y prescribe como se ha de conducir 
el hombre qua las tenga. 

VII. Y si se me arguye con que este perm iso se habia dado a 
Abrahan v a lossuvos por la pro mesa deque de su descendencia habia 
de naeer Crislo, respondo que la ley de Aloises da cxpresameule una 
permision general; v que no especificando los que pueden tener dos 
mujeres, a niuguno excluye de tenerlas: y aunque Cristo debiana- 
cer de la tribu de Juda, con lodo el padre de Samuel, elrey Acab, 
y otros muchos, que no erau de aquella tribu, tuvicron muchas mu¬ 
jeres. Por !ocnal no es verdad quese hubiese dado este permiso, uni- 
camente por causa del Mesias. 

VIII. Asi.pu es, ni Diosen el Antiguo Tcslamcnto, ni Jesucrislo 
en el Nuevo, ni los Profetas, ni los Apostoles prohibieron a un hom¬ 
bre tener dos mujeres, y jamas ningun profela ni apdstol casligo ni 
reprendio a los roves, a los principes, ni a nadie, fuese quien fue- 
se, por loner dos mujeres a la vez, ni se lo alribuyeron a crimen 6 
pecado, ui juzgaron que por eso no conseguirian el reino de Dios. 
San Pablo (ampoco hace ninguna mcucion de los que lienen dos mu¬ 
jeres. cuando habia de. muchos que no alcanzaran el reino dc Dios. 
Ni los Apostoles, al instruir a los gentiles que se convertian a la fe, 
sobre el modo eon que dehian conducive, y de que cosas debian 
abstenerse, como se ve en los Ados de los Apostoles, les prohibian 
tener dos mujeres a un tierapo, aunque muchos lenian mas que una. 
Tampoco se prohibio a los judfos, porque la ley lo permitia, y al- 
gunos las tienen. San Pablo dice claramente que un obispo y un mi- 
nislro no debe tener mas que una mujer; y cxcusado era dar este 
precepto, prohibiendo en este caso tener dos mujeres, si ninguno 
pudiese tener mas que una. 

IX. Ademas, hasta el presente bay en Orienle algunos cristia- 
nos que eslan casados con dos mujeres: y aun el emperador Yalen- 
tiniano, a quien elogian los historiaderes, Ambrosioy otros bombres 
dodos, tenia dos mujeres, y dio una ley permiliendo que los demas 
pudiesen tambien tener dos. 

X. Fuera de esto, aunque hago poco caso dc lo que voy a dc- 
eir, elmismo Papa permilioaciertoConde que fuc a visitar el San¬ 
to Sepulcro, y que se habia vuello a easar, creyendo que habia muer- 
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to su mujer, que conservase las dos. Yo sc que Lutero y Melancton 
aconsejaron al Rev de Inglalerra, que no rompiese su printer rualri- 
monio, sino que se easase con una segunda mujer, como eonsta poco 
mas 6 menos de su consulta. Si se me dice que le dieron aquel con- 
sejo, porque el Rey no tenia heredero varon de su primera roujer, 
me parece que mas se debe teneren consideration la causa que ale- 
ga sau Pablo para tomar una mujer, esto es, para no caer en la for- 
nieacion ; porque mas esencialestranquilizar su conciencia, proveer 
a la salvacion del alma, prescribirse una vida eristiana, y apartarse 
de !a ignominia, y de una lujuria desordenada, que lener 6 no te¬ 
ller herederos, pues mas se debe cuidar del alma, que de las cosas 
temporales, 

XI. Todas estas razones me ban detenninado a abslenerme de 
la fornieacion v de Loda impureza, porque no dudo que con Dios se 
puede barer; v para conseguirlo abrazar la vida que Dios pennite. 
Porque no quiero permanecer por mas licmpo enredado en los lazos 
del demonio, de los cuales no ruedo m quiero salir sino poreste me¬ 
dio. Y esta es la razon porque pido a Lutero, a Melanclon v a Bu- 
cero mismo que me digan si puedo hacerlo licitamente. 

XII. Y si no quieren que se imprima y publique su decision, 
lemiendo que cause eseandalo on eslos tieinpos, y perjudicjue tal vez 
a la causa del Evangelio, les pido que me den por escrilo una de¬ 
claration, de que si me caso en secrelo, no ofendcre a Dios; que 
ellos mismos miraran este matrimonio como valido, y buscaran nie- 
dios de que se publique con el liempo, y de que la persona con 
quien me enlace, no pase por una mujer de mala vida, sino por 
una persona honrada; debiendo eonsiderar que seria muy sensible 
k la persona con quien me he de unir, si se la reputase por una 
mujer de una vida no eristiana 6 indecente. Por olra parte, como 
mi irato con esta mujer no puede eslar siempre ocullo, sucedera que 
si persislo en ocultar mi malriinonio, ignorando la Iglesia en que 
concepto cohabito con ella, se escandalizaria seguramenle con e! 
tiempo. 

XIII. Tampoco teman que por mi segundo matrimonio ntaltrale 
yo ii mi primera mujer, y me retire de su compafn'a, 6 que la ma- 
nifieslc menos amistad que antes; porque yo quiero en este caso lie— 
var mi cruz, hacer a mi primera mujer todo el bien que pueda, y 
continuar cohabitando con ella. Tambien quiero dejar mis Estados 
a los hrjos que be tenido de ella, y colocar convenientemente a los 
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que tenga de la segunda. Vuelvo, pues, 4 pedirles que en nombre 
de Dios me den el parecer que les pido, y me ayuden en una eosa 
que no es contra Dios, para que pueda yo vivir y morir mas alegre- 
mente por !a causa del Evangelio, y emprender con mas gusto su 
defensa. Por mi parte har6 todo lo que me ordenen segun la Reli¬ 
gion v la razon; y me hallaran pronto si me piden los bienes de los 
monasteries, 6 cualquiera otra cosa. 

XIV. Mi objeto no es aumentar el mimero de mismujeres, sino 
solamente tener otra ademas de la que tengo. En este negocio no se 
debe mirar al mundo ni a un provecho mundano, sino 4 Dios : que 
es lo que en este caso manda, que es lo que probibe, y que es lo 
que deja 4 nuestro arbilrio. El Emperador y el mundo me permi- 
tir4 4 mi y cualquiera otro tener publicamente merelrices; pero no 
concederan facilmente tener dos esposas a un tiempo. De modo que 
prohiben lo que Dios permite, y toleran lo que Dios prohibe; co- 
mo se ve con respecto 4 los sacerdotes, a quienes prohiben tener 
mujer, pero les permiten vivir con rameras. Por lo demas, losecle- 
siaslicos nos aborrecen ya de tal manera,- que no nos aborrecer4n 
mas ni menos por este capitulo de permitir 4 los cristianos tener mu- 
chas mujeres. 

XV. Bucero hara presente a Lutero y 4 Melanclon, que si, con¬ 
tra lo que yo espero, no me proporcionan ningun auxilio, se me 
ocurren varios medios de procur4rmelo; entre olros solicitar del Ce¬ 
sar este permiso por personas intermedias, por muebo que me cues- 
te ganarlas: que el Cesarnomeloconcederasin la dispensa del Pon- 
tifice; v aunque nada me cuido de las dispensas de los Ponlifices, 
pero de ningun modo deberia despreeiar el permiso del Emperador, 
delcual tampocoharia gran caso, si no supiera que tengo que con- 
tar con Dios, v no estuviesecierto de que el Senor mas bien permi¬ 
te que prohibe lo que me propongo. 

XVI. Si mi pretensioncon Lutero y Melancton no me trae nin¬ 
gun consuelo, no debere descuidar por un temor bumano, el obte- 
ner el consentimiento del Emperador, como he dicho va ; y me li- 
sonjeo de conseguir todo lo que yo quiera, dando 4 algunos de sus 
minislros una gruesa suma de dinero: pero si bien por nada de este 
mundo quisiera yo apartarme del Evangelio, ni sea mi animo con 
el auxilio de Dios hacer cosa ninguna contraria 4 la causa del Evan¬ 
gelio, temo, sin embargo, que los minislros del Emperador me com- 
promelan en asuntos seculares, de los cuales pudiese resullar algun 
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perjnicio a losintereses de nuestra causa y de nueslroparlido. Y por 
)o mismo reitero mi peticiou, que me ayuden por otro medio, para 
no verme en la precision de procurarme lo que deseo en otra parte, 
a donde no me dirigiria con gusto; pues mil veces mas quiero con- 
fiar en su permiso, el cual en buena conciencia y en nomhre de Dios 
puedendarme, que en el permiso del Eraperador, 6 en cualquier 
otbo permiso homano : aunque en ninguno me fiaria, si no estuvie- 
sen fundados en la divina Escritura, como lo he declarado arriba. 

XVII. Por ultimo, vuelvo k pedir a Lutero, Felipe y Bucero, que 
me manifieslen por escrito su opinion, para que en adelanle pueda 
yo reformarmi conducta, acercarmeal Sacramento con una concien¬ 
cia limpia, y entender con mas libertad v confianza en los negocios 
de nuestra Religion. 

Dada en Melsinga el domingo despues de sanla Catalina el ano 
de 1539. 

Felipe, landgrave de Hesse. 


CONSULT! DE LUTERO 


Y DE LOS DEMAS DOCTORES PROTESTANTES SOBRE LA POLIGAMIA. 


Al serenisimo principe y sehor, Felipe, landgrave de Hesse, cmde de 
Calzneltnbogen, de Dietz, de Ziengenhain y de Nidda, nuestro cle- 
mente sehor, deseamos ante todas cosas la gracia de Dios por Je- 
sucristo. 

Serenisimo Principe y Senor. 


1. Poslquam Vestra Celsitn- 
do per Dominum Bucerum diu— 
turnas conscientiae suae moles- 
tias, nonnullas simulque conside- 
rationes indicari curavit, adicto 
scripto seulnst’ructione quam illi 
Vestra Celsitudo tradidit; licet ita 
properanter expedire responsum 
difficile sit, noluimus tamen do¬ 
minum Bucerum, reditum uti- 


1. Hemos sabido por Bucero 
y hemos leido en la Instruccion 
que V. A. le ba dado, las largas 
inquietudes con que se ve agila- 
da su conciencia, y al mismo 
tiempo cierlas consideraciones 
que V. A. nos ha hecho presen- 
tes: v aunque es dificil respon¬ 
der tan pronto, con todo no he¬ 
mos querido dejar partir sin un 
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quc inaluranlem, sine scriplo di- 
mitlere. 

2. Imprimissumus ex animo 
recrcali, el Deo gralias animus 
quod Yeslram Celsiludinciu dif- 
ficili morbo tiberaverit, pctimus- 
que, ut Do us Celsitudinom Yes- 
tram in corpora et anima coul'or- 
tare et eonservare dignetur. 

3. Nam prout Celsitudo Yes- 
tra videt, panpcrcula el misera 
Ecclesia esl exigua el derelicta, 
indigens probis dominis regenli- 
bus, sicul non dubilamus Doom 
aliquos eonservaluium , quan- 
lumvis lenlalioues diversae oc- 
euiranl. 

4. Circa quaesliouem quam 
nobis Bucerus proposuil, baec no¬ 
bis occurrunteonsideratiouc dig- 
na: Celsitudo Yestra per se ip- 
sam satis perspieit, quantum dit- 
feranl universaieui legem coude- 
re, vel in certo casu gravibusde 
causisexcoQcessionedivina, dis- 
pensalione uli; naui contra Dernn 
locum non babel dispensatio. 

5. Nunc suadere non possu- 
mus ut inlroducatur publice, el 
velut lege sancialur, permissio 
plures quam imam uxores du- 
cendi. Si aliquid hac de re prae- 
io coiumillerelur, facile inlelligit 
Yestra Celsitudo, id praecepli 
inslar inlelleetum et acceplalum 


eserito a Mr. Bucero que tenia 
prisa por restituiisc al lado de 
Y. A. 

2. Antes de todo, experimen¬ 
tal!! os la mayor eomplacencia v 
damosgracias a Dios, porquelia 
librado a Y. A. de una enferme- 
dad grave, y le pedimos que se 
digne fortalecer y conservar a 
V. A. en euanto al cuerpo y en 
cuanto al alma. 

3. Porqne como csta vien- 
do Y. A., nuestra pobrecilla y 
misera lgiesia, pequena y aban- 
donada, necesita Principes re- 
genles que scan virtuosos, como 
no dudauios que le. couservara 
algunos e! Seuor, por mas que 
leuga de padecer diferenles cou- 
flictos. 

4. Expondrcmos lo que juz- 
gamos diguo de consideration 
acerca de la cuestiou que nos ha 
propuesto Bucero. Bicn conoce 
V. A. por si mismo la gran dife- 
reucia que bay entre dar una ley 
universal, y usar de dispense en 
uueasoparticular por eausas gra¬ 
ves con ia permisiondc Dios, pues 
la dispensa no puede tener lugar 
siendo contra la voluntad de Dios. 

d. En la actualidad no pode- 
mos aconsejar que se iutroduzca 
publicameutc, y se sancione co¬ 
mo por una ley, el peimiso de 
tener mas de una mujer, A. 
conoce muy bien que si se impri- 
miese algo sobre esla materia, se 
tomaria por un precepto, de lo 
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iri: unde nmlla scandala et dif- 
ficultales orirenlur. Consideret, 
quaesumus, Celsitudo Vestra, 
quam sinislre acciperetur si quis 
couvinceretur banc legem in Ger¬ 
manium introduxisse, quaeaeter- 
narum litium cl inquieludinum 
(quod limendum) fulura esset se- 
uiiaarium. 

6.* Quod opponi potest, quod 
coram Deo aequuin esl, id om- 
nino permittendum, hoc ceria ra- 
tione ct conditione esl accipien- 
dum. Si res est mandata et ne- 
cessaria, verum est quod objici- 
tur; si nec mandata nec neces- 
saria sit, alias circumslanlias 
oportet expendere, ut ad propo- 
sitam quaestionem propius acce- 
damus : Deus matrimonium in- 
stituit ut tantum duarum et non 
piurium personarum esset socie- 
las, si natura non esset corrup¬ 
ts ; hoc intendit ilia sentenlia: 
Erunl duo in came una, idque pri- 
mitus I'uit obscrvatum. 


7. Sed Lamech pluralilatem 
uxorura in matrimonium invexit, 
quod de illo Scriplnra memorat 
tanquatu inlroductuui contra pri- 
maui regulam. 

8. Apud infideles tamen fuit 
consuetudine receptum ; postea 
Abraham quoque et poster! ejus 
plures duxerunt uxores. Cerium 
est hoc postmodum lege Moisis 


coal se originarian una mullitud 
de escandalos v compromisos. 
Rogamos a Y. A. que considere 
cuan mal mirado seria un hom- 
hre que se supiese haber intro- 
ducido en Alemania semejante 
ley, que seria un semiliero de 
eternos pleitos y de inquietudes, 
mal por cierto temible. 

G. La objecion que se puede 
poner de que lo que es justo de- 
lante de Dios se debe perwitir 
absolulamenle, sedebe entender 
de esta manera : Si se trala de 
una cosa mandada v necesaria, 
la objecion es xerdadera; si no 
esta mandada ni es necesaria, 
hay que considerar olras circuns- 
tancias antes de permitirla: v vi- 
niendo a la cueslion propuesta, 
Dios instiluvo el matrimonio pa¬ 
ra que fuese una sociedad sola- 
mente de dos personas v no de 
mas, supuesto que la nalura- 
leza no estuviese eorrompida, y 
esle es e! senlido de aquellasen- 
tencia: Serdn dos en una sola car- 
ne, v esto es lo que se observo al 
principio. 

7. Lamec fue el primero 
que se desposo con mas de una 
mujer, y la Escrilura menciona 
este hecho como introducido con¬ 
tra la priuiera regia. 

8. Sin embargo, entre los 
infieles se hizo costumbre ; y des¬ 
pues Abrahan vsus descendientes 
tambien lomaron niuebas muje- 
res. Despues es conslante por el 
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pirmissum fuisse, teste Scrip— 
tura , Dealer... '*) ut homo ha- 
be-ret duas uxores : nam Deus 
fkgili naturae aliquid indulsit. 
Cum vcro principio et creationi 
ccasentaneum sit unica uxore 
ccitcnlum vivere, hujusmodi lex 
es; laudabilis, et ab Ecclesia ac~ 
ceptanda, nee iex huic contraria 
siatuenda; nam Christus repelit 
banc senlcnliam ; Emnl duo in 
came um (Malik, xix), et in me¬ 
nu: riam revocal quale matrimo- 
niam ante humanam fragililatcm 
esse debuisset. 


Cert is tanien casihus lo¬ 
ots est dispensations. Si quis 
apod exteras nationes eaptivus 
ac curam corporis, et sanitatem 
ioi alteram uxorem superindu- 
ceret; vel si quis haberct lepro- 
S£m : his casibus alteram ducere 
cum consilio sui Pastoris, non in- 
tettione novam legem indueen- 
di. sed suae nccessitati consulen- 
d:, hunc nescimus qua ratione 
damnare licerct. 

10. Cum igilur aliud sit in- 
ducere legem, aliud uti dispen- 
savione, obsecramus Vestram 


Deuteronomio que la ley do Aloi¬ 
ses permitio al hombre tencr dos 
mujeres, condescendiendo Dios 
de algun modo con la fragilidad 
de la naturaleza. Pero siendo con- 
forme a la creaeion del hombre 
y al principio de la sociedad bu- 
mana, que cada uno se contenle 
eon una sola mujer, la ley que 
asi lo eslablece es laudable, y 
debe ser recibida en la Iglesia, 
ni se debe dar una ley contraria, 
porque Cristo repite (Matth. six) 
la sentencia Erunl duo in came 
una, y recuerda a los hombres 
cual debia haber sido el malri- 
monio, antes de haber degene- 
rado por la fragilidad humana. 

9. Pero en algunos casos ca- 
be dispensa sobre este punlo. Si 
un hombre que se halla caulivo 
fuera de su patria, tomasegunda 
mujer, para conservar 6 recobrar 
su salud; osi alguno tiene una mu¬ 
jer leprosa, no haiiamos ninguna 
razon para condcnarle, si toma 
otra mujer con conscjo de su pas¬ 
tor, siempre que no sea con inten- 
cion de inlroducir una nueva ley, 
sj'do para ocurrirasu necesidad. 

10. Siendo, pues, dos cosas 
diferentes inlroducir una ley 
nueva, v usar de dispensa de al- 


Eq cl texto france's, tanto de ta edition de 1816, como de la de 1750, no 
se senala el lugar del Deuterooomio a que se puede aludir aqui: en cl teito la- 
tic: la cita cs: 2, 1. 1 . que eouondamenle esta errada: podra ser tal vez el ca¬ 
pita,o xxi. vers, la, 16 y 17, en que se habla del hombre que luvicre dos mu- 
jeres: pero auuque se entienda a un tiempo, lo que do dice el lexto, en el no 
cr-nsla el permiso de lenerlas simultaneameufe. 
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Celsiludinem sequentia velit con- 
siderare. 

Primo, ante omniacavendum, 
ne haec res inducalur in orbem 
ad modum lcgis, quam sequen- 
di libera omnium sil potestas. 
Deinde considerare dignetur Ves- 
tra Celsiludo scandalum nimium 
quod Evangelii hosles exclama- 
turi sunl nos similes esse Anabap- 
tistis, qui simul plures duxerunl 
uxores. Item Evangelicos earn 
sectari libertatem plures simul 
ducendi, quae in Turcia in usu 
est. 


11. Item Principum facta la- 
lius spargi quam privatorum, 
consideret. 

12. Item consideret privatas 
personas, hujusmodi Principum 
facta audientes, facile eade-m si- 
bi permissae persuadere, prout 
apparel lalia facile irrepere. 

13. Item considerandum 
Celsitudinem Yeslram abundare 
nobililate efferi spiritus, in qua 
multi, ut in aliis quoque lerris 
fit, qui propter amplos proven- 
tus, quibus ratione cathedralium 
beneficiorum perfruuntur, valde 
Evangelio adversantur. Non ig¬ 
noramus ipsi maguorum nobi- 
lium insulsa dicta; et qualem se 


guna ley, suplicamos a V. A. 
lenga 4 bien reflexionar lo que 
sigue. 

Primeramente, se debe cui- 
dar ante todas cosas que la plu- 
ralidad de mujeres no se intro- 
duzca en el mundo en forma de 
ley,que lodos puedanseguircon 
enlera liberlad. Lnego, digncse 
considerar Y. A. el grandisimo 
eseandalo que se daria, pues los 
enemigos del Evangelio dirian 
que nos parecemos a los Anabap- 
tislas, que se casan con muchas 
mujeres a un liempo, y que los 
Evangelicos seguimos la liberlad 
que reina en Turquia, de con- 
Iraer matrimonio con muchas 
mujeres. 

11. Considere tambien Y. A. 
que las acciones de los principes 
se divulgan mas que las de ios 
particulars. 

12. Que no bien saben las 
personas privadas lo que hacen 
los principes, cuando se imagi- 
nan quepueden haeer lo mismo, 
segun se ve que sucede comun- 
menle. 

13. Igualmente debe consi¬ 
derar Y. A. que en sus Estados 
hay mucha nobleza allanera, 
muy opuestaal Evangelio, por- 
que muchos nobles, lo mismo 
que sucede en otras partes, es- 
tan disfrulando de unas pingues 
rentas eclesiasticas : y nosotros 
no ignoramos las necedades que 
dicen los mas iiuslres de vueslros 
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nobilitas et subdita ditlo erga Cel- 
sitndinem Yestram nit praebitu- 
ra, si puhlica introductio fiat, 
haud difficile est arhilrari. 

14. Item Celsitudo Vestra, 
quae Dei singularis est gratia, 
apud regcs et polenles etiam ex- 
teros magno est in honore et res- 
pectu: apud quos nierito est quod 
timeat ne haec res pariat nominis 
diminutionem. Cum igitur hie 
mulla scandala confluanl, roga- 
mus Celsitudinem Yestram, ut 
hanc rem maturo judicio expen- 
dere velit. 


lo. 11 !ud quoque est verum 
quod Celsitudinem Yestram om- 
ni modo rogamus et hortaimir 
ut fornieationem et adullerium 
fugial. Habuimus quoque, ut 
quod res esl loquamnr, longo 
tempore non parvum moerorem, 
quod iatellexerituus Yestram Cel¬ 
situdinem ejusmodi impuritate 
onerataui, quam divina ultio, 
morbi aiiaquc pericula sequi pos- 
sent. 

16. Etiam rogamus Celsitu- 
dinem Yestram ne (alia extra ma- 
trimouium, levia peccata velit 
aestimare. sicul niundus haec 
veutis tradcrc, et parvipendere 
solet. Yerum Deus impudicitiam 
saepe severissimc punivil; nam 
poena diluvii tribuitur regentum 


nobles; v no es difkil conoeer 
cual seria la disposition de la no- 
bleza y de los demas siibditos, 
hacia Y. V., si se introduce pu- 
blicamente semejante novedad. 

14. Que Y. A.., por una gra- 
cia particular de Dios, goza de 
muy alia reputation en el impe- 1 
rio y en los parses extranjeros; y 
es razon que tema Y. A. no se 
disniinuya la consideration v es- 
limacion que goza eu todas par¬ 
tes, si saben que Y. A. ha torna¬ 
do otra mujer adenitis do la que 
tiene.La mullitud de escandalos 
que se aglomeran con este moti- 
vo, nos hace rogar a Y. A. que 
examine el asunto con toda ma- 
durez \ detenimiento. 

15. Tambien rogamus en- 
carccidamente v exhorlamos k 
V. A. a que evite la fornieacion 
y cl adulterio : v para confesar 
sineeramente la verdad, hemos 
lenido por mucho tiempo no po- 
co sentimiento por haber llegado 
a entendcr que Y. A. estaba do- 
minado de tales impurezas, las 
cuales pueden atraer sobre Y. A. 
cl casligo del cielo, enfermeda- 
des v otros peligros. 

16. Tambienrogamosa Y. A. 
no crea que los placeres de la 
carne fuera del nialrimonio son 
un pecado love y de poca consi- 
deracion, como se figura el mun- 
do; porque Dios ha castigado 
muchas voces la impudicicia con 
!a mayor severidad; y el casligo 
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aduiteriis. linns adullerium Da- 
vidis est severum vindiclae divi- 
nae exemplum; el Paulus sae- 
pins ait : Deus non irridetur. 
Adulleri non introibunl in reg- 
num Dei; nam fidei obedientia 
comes esse debel, ut non contra 
conscientiam again as. (I Tim. 
cap. ii). Si cor nostrum non re- 
prehenderit nos, possumus laeti 
Deum invocare (1 Joann, ni, el 
Rom. vih) ; si carnalia desideria 
spiritu morlificaverimus, vivc- 
mus; si aulem secundum carnem 
ambulcmus, hoc est, si contra 
conscientiamagamus, moriemur. 


17. Haec referimns, ut con- 
sideret Deum oh talia vitia uon 
ridere, prout aliqui audaces fa- 
ciunl, e! ethnioas cogilationes 
animo fovent. Libenter quoque 
intelleximus Vestram Celsiludi- 
nem ob ejusmodi vitia angi cl 
conqueri. Incumbunt Celsiludini 
Yeslrae negotia totum mundure 
concernentia. Accedil Celsiludi- 
nis Yeslrae complexio sublilis, 
et ininitne robusla, ac pauci sora- 
ni, unde merilo corpori parcen- 
dum esset, quemadmodum multi 
alii facere coguntur. 


del diluvio se alribuve a losadul¬ 
teries de los poderosos : que el 
adullerio de David did lugar a 
un severo ejemplo de la vindicta 
divina : que san Pablo dice mu- 
chasveces, que nadic se burla 
impunemenle de Dios; y tambien 
dice que los adulteros no entra- 
ran en el reino de los eielos. Por- 
que la obediencia debe acompa- 
nar a la fe, para no obrar con¬ 
tra nuestra concieucia .(I Tim. ii). 
Si nuestro corazon no nos repren- 
de de nada, podeinos invocar a 
Dios con alegria (I Joann, m, y 
Rom. vin); si con el espiritu 
morlificaremos los deseos de la 
carne, viviremos, pero niorire- 
mos si seguimos los impulses de 
la carne; eslo es, si obramos con¬ 
tra nuestra conciencia. 

17. Hernos citado estos pasa- 
jes para que vea V. A. que Dios 
no se rie de estos vicios, como se 
rien algunos atrevidos, vencier- 
ran en su corazon sentimientos 
paganos. Es verdad que bemos 
sabido con satisfaction, que, cste 
vicio causa a Y, A. niurha pena 
y allicrion, y que se queja de 
verse doroinado por el. V. A. tie- 
ne que entender en negocios en 
que csla interesado todo el uni- 
verso: Y. A. tienc una com¬ 
plexion delicadav nada robusta : 
duerme poco: por todo lo cual 
deberia Y. A. conservar sus fuer- 
zas corporales, como olros imi- 
chos se ven obligados a bacerlo. 



18. Legilur de laudatissimo 
Principe Scand-rbergo, qui mul- 
la praeclara faeinora patravit 
conlra duos Turcaruui Imperalo- 
res Amuralher.; el Mahumelem, 
el Graeciam, cam viveret. ieii- 
ciler luilus esv, ac conservavil. 
Ilic suos mililts saepius ad casli 
moniam hortari. audilus est, el 
dieere: Julian: rem fortihus viris 
aeque animos demerc ac vene¬ 
real. Item quod si Yestra Celsi- 
tudo insuper alteram uxorera ha- 
berel, el nolle! pravis affeclibus 
el eonsueludicibus repugnare, 
adliue non essel Veslrae Celsitu- 
dini consuiluiu ac prospectum. 
Oporlet nnumquemque in exler- 
nis islis suorum roembrorum es¬ 
se dominuiu, ui: Paulus scribit: 
Curale ulmembra veslra sintar- 
ma justitiae. Qcare Yeslra Gel- 
siludo in consideralione aliarum 
causarmn, nempe scandali„ cu- 
rarum, laborurc. ac solliciludi- 
cum, et corporis infirmitalis ve- 
iil hanc rem aeraa lance perpen- 
dere, el sirnu! in memoriam re- 
vocare quod Decs ei ex moderna 
conjuge pulehram sobolem ulrius- 
que sexus deder.t, ila ul conlen- 
lus hac esse possit : quol alii in 
suo matrimonii debenl palien- 
liam exercere ad vilandum scan- 
dalum? Nobis con sedet animo 
Celsiludinem Yeslram ad lam 
difficilem noviiaiem impellere, 
aul inducere; cam ditio Veslrae 
Celsiludinis, alilque nos impetc- 


18. Se lee del celebre prxn- 
cipe Scanderberg, el cual se in- 
mortalizo consus niuchas v gran- 
des hazanas contra dos empera- 
dores lurcos, Amurates y .Maho¬ 
med , v que mienlras vivid defen- 
dio y preserv'd a !a Grecia de su 
lirania, que exhorlaba I'recuen- 
lemenle a sus soldados a la cas- 
tidad, diciendoles que niuguna 
cosaera Ianperjudicia! a los hom- 
bres valienles como la sensuali- 
dad. Ademasde que, si despues 
de haberse desposado V. A. con 
olramujer no quiere dejar su vi- 
da liceuciosa, inutil seria el pro- 
yeclo que V. A. se propone. Es 
necesario que cada uno domine 
a su cuerpo en las acciones exle- 
riores, yque haga.segun la ex- 
presion de san Pablo, que sus 
iniembros scan annas de justicia. 
Sirvase V. A. reflexionar impar- 
cialmeule sobre esle asuulo , le- 
niendo presenle el escandalo, los 
cuidados, Irabajos, sinsaboresy 
enfermedades que hemes indiea- 
do a Y. A.; v acordarse de que 
Dios ha dado a Y. A. de la Prin- 
cesa su mujer una prole hermosa 
de uno y olro sexo, de modo que 
puede estar salisfecho. jGuan- 
tos bay que tienen que ejercilar 
bien la paciencia en od uiatri- 
inonio por evilar el escandalo! 
Nosolros no pensamos impeler 6 
inducir a Y. A. a Ian pcligrosa 
novedad, porque nos ccnsura- 
rian vueslros pueblos y olros; lo 
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rent quod nobis eo minus feren- 
dum esset, quod ex praecepto 
divino nobis ineumbat matrimo- 
nium, omniaque humana ad di- 
vinam instilutionem dirigere, at- 
quc in ea quoad possibile, con- 
servare, ouineque scandalum re- 
movere. 

19. Is jam esl mos saeculi, 
ut culpa omnis in praedicatores 
conferatur, si quid difficultatis 
incidal, et humanum cor in sum- 
mae et infcrioris conditionis ho- 
minibus instabile, unde diversa 
perlimescenda. 

20. Si aulem Veslra Celsitu- 
do ab impudica vita non absli- 
neat, quod dicit sibi itnpossibi- 
lc, optaremus Celsitudinem Yes- 
traiu in meliori statu esse coram 
Deo, et secura conscienlia vive- 
re ad propriae animae salutem, 
et ditionum ac subditorum cmo- 
lumentuin. 

21. Quod si denique Yeslra 
Celsitudo omnino concluseril ad- 
hue unam conjugem ducere, ju- 
dicamus id secrelo faciendum, 
ut superiusdedispensatione dic¬ 
tum, nempe ut tantum Veslrae 
Celsitudini, illi personae, ac 
paucis personis fidelibus constet 
Celsiludinis Yestrac animus et 
conscientia sub sigillo confessio- 
nis. Hinc non sequuntur alicu- 
jus momenti conlradicliones aut 
scandala. Nihil enirn est inusitati 
Principes concubinas alere; et 

18 


qne seria para nosolros tanlo mas 
sensible, cuanto que de preceplo 
divino nos incumbe arreglar el 
matrimoniov lodas las demas co- 
sas humanassegun la inslitucion 
divina, y conservarlas en este 
estado en cuanto sea posible, y 
evitar todo genero de escandalo. 

19. La coslumbre de este si- 
glo es cuipar a los predicadores 
cuando ocurre alguna cosa dig- 
na de reprenderse. El corazon 
humano es tan inconstanle enlas 
condiciones elevadas como en las 
mas bajas; y de aqui se pueden 
teiner muchas cosas. 

20. En cuanto a lo que V. A. 
asegura, que no le es posible 
abstenerse de vivir impudica- 
menle, deseariamos que V. A. 
esluviese en mejor estado delan- 
te de Dios, y que viviese con una 
conciencia segura para el bien 
de su alma v buen ejemplo desus 
subditos. 

21. Pero en fin, si V- A. es- 
la absolutamente resuelto a des- 
posarse con olra mujer mas, nos 
parece que debe hacerlo secreta- 
mente, como hemos dicho arri- 
ba hablando de la dispensa; es 
decir, que lo sepan solamente la 
persona con quien Y. A. se des- 
pose, v otras pocas personas de¬ 
les, bajo el sigilo de confesion. 
No hay que lemer en esto con- 
tradicciones ni eschndaio consi¬ 
derable ; porque no es ninguna 
cosa inusitada que los principes 

TOMQ I. 



quamvis non omnibus e plebe 
conslaret rei ratio, tanien pru- 
dentiores intelligerent, el magis 
plaeerel haec moderata vivendi 
lalio, quam adulterium et alii 
belluini el impudici actus; nec 
curandi aliorum sermones, si rec- 
le cum conscientia agatur. Sic et 
in tantum hoc approbamus: nam 
quod circa matrimonium in lege 
Moi'sis fuit penuissum, Evan- 
geliuin non revocat, aut veiat, 
quod externum regimen non ini- 
mutat, sed adfert aelernam jus- 
tiliam, et aetcrnam vitam, etor- 
ditur veram obedientiam erga 
Deum, et conatur corruptam na- 
turam reparare. 


22. Habet ilaque Celsitudo 
Vestra non tantum omnium nos¬ 
trum testimonium in casu neces¬ 
sitatis, sed etiam antecedentes 
nostras considerationes, quas ro- 
ganous ut Vestra Celsitudo Ian- 
quam Jaudatus, sapiens, elchris- 
tianus Princeps velit ponderare. 
Oramus quoque Deum, ul velit 
Celsiludineni Vestram ducere ac 
regere ad suam laudem, et Ves- 
trae Celsitudinis anirnae salutem, 

23. Quod attinet ad consi¬ 
lium hanc rem apud Caesarem 
tractandi, existimamus ill urn 
adulterium inter minora peccata 
numerare; nam magnoperc ve- 


mantengan concubinas; v aun- 
que el pueblo no supiese la ver- 
dad del hecho, los mas ilustra- 
dos la sospecharian. y siempre 
pareceria mejor este modo mode- 
rad o de vivir que el adulterio y 
las demas acciones impudicasy 
brutales. No se debe hacer caso de 
Io que digan, si se obra con con- 
ctencia recta. De este modo y con 
estas condiciones lo aprobainos, 
porque el Evangelio no ha revo- 
cado ni prohibido lo que estaba 
permilido por !a ley de Moises, 
con respeclo al malrimonio. No ha 
mudado el regimen exterior, so- 
lamente anade la justicia v la vi- 
da eterna ; ensena el verdadero 
modo de obedecer a Dios, y pro- 
cura reparar la corrupcion de la 
naluraleza. 

22. Aqui ticne, pues, V. A. 
no solamente la aprobaeion de 
todos nosolros, en caso de nece- 
ccsidad, de! objelo de sus deseos, 
sino lambien las reflexiones que 
se nos ban ocurrido, las cuales 
supheamos a T. A. que las pese 
en su animo, como principe vir¬ 
tuoso, sabio y cristiano: lam- 
bien pedimos a Dios que guie y 
dirija a V. A. para su mayor glo¬ 
ria, y para el bien espiritual de 
V. A. 

23. En cuanto al pensamien- 
lo de tratar este asunto con el 
Emperador, nos pareee que este 
Principe repula el adulterio por 
uno de los menores pecados; y 
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rendum, ilium, Papistica, Car¬ 
dinality, llalica, Hispanica, 
Saracenica imbulum fide, non 
curaturum Vestrae Celsitudinis 
poslulalum, et in proprium 
emolutuenlum vani's verbis sub- 
stentalurum, sicut intelligimus 
perfidum ac.fallacem virum esse, 
morisque Germanici oblitum. 

• 

24. Yidet Celsiludo Yeslra 
ipsa quod nullis necessilatibus 
christianis sincere consulit. Tur- 
cam sinit imperlurbatum, excilat 
tantum rebelliones in Germania, 
ut Burgundicam potentiaiu cfTe- 
rat. Quare optandum ut nulli 
christiani principes iliius infidis 
machinationibus se misceant. 
Deus conservet Vestram Celsiludi- 
nem. Nos ad serviendutn Yestrae 
Celsitudini sumus promptissimi. 
Datum YYitembergae die mereu- 
curii post festum Sancti Nicolai, 
1539. 

Yestrae Celsitudinis parati ac 
subjecti servi, 

Martinus Luther. 

Philippcs Melancton. 

Martinus Bucerus. 

Antonies Coryinus. 

Adam. 

Joannes Lenxngue. 

Justus Yjntferte. 

Dionysius Mel anther. 

Ego Georgius Nuspicher, ac- 
cepta, k Caesare potestate, No- 
18 * 


como sn fe es la niisma que la 
del Papa, la de los cardenales, 
italianos, espanoles y sarracenos, 
es rouy de temer que se ria de la 
pretension de Y. A., v que para 
hacer su ncgocio entretenga a 
V. A. con buenas palabras, se- 
gun lo perfido y falaz que sabe- 
mos que es, y extrano enleramen- 
te al caracter aleman. 

24. V. A. mismo esta vien- 
do que no proeuraningun alivio 
a los males de la crisliandad. No 
hosliliza al Turco, v solo excita 
levantamientos en Alemania con 
el fin de aunientarel poder de la 
casa de Borgoua. Por lo cua! es 
de desear que ningun principe 
crisliano se asocic a sus desleales 
manejos. Dios conserve a Y. A. 
Nosotros estamos prontisimos 4 
servirle. Fecho en Yiteroberg el 
miercoles despues de la fiesta de 
san Nicolas, el ano de 1539. 

Hntnildes y obedientes servi- 
dores de Y. A., 

Martin Lutero. 

Felipe Melancton. 

Martin Bccero. 

Antonio Corviso. 

Adam. 

Juan Leningue. 

Jesto Yintferte, 

Dionisio Melanther. 

Yo Jorge Nuspicher, notario 
y escribano publico con nombra- 
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tarius publicns ct Scriba, testor 
hoc meo chirographo publice, 
quod hanc copiam ex vero et in- 
violalo original! propria manu a 
Philippo Melanclone exaralo, ad 
inslantiam et petilionem niei clc- 
menlissimi dornini et principis 
Hassiae ipse scripserim, et quin- 
que i'oliis nuraero excepta in- 
scriptione coinplexus sim, etiam 
omnia proprie et diligenier au- 
scultarim el conlulerim, et in om¬ 
nibus cum originali et subscrip- 
lione nominuni concordet. De 
qua re iterant testor propria 
in an u. 

Georgius Ncspicher, Nola- 
rius. 

Imtrumentum copulalionis Philip¬ 
pi landgravii et Jlargardae de 

Saai 

In nomine Domini. Amen. 

Nolum sit omnibus et singulis 
qui hoc publicum instrument uni 
vident, audiunl, legunl, quod 
anno post Christum natum 1540 
die mcrcurii 4. mensis martii post 
meridiem circa secundam circi- 
ter, indictionis anno 13. polen- 
tissimi et invietissimi Romano- 
rum Imperaloris Carol! Quinti 
cleuienlissimi nostri Domini an¬ 
no regiminis 21. coram me in- 
frascripto Notario et teste, Ro- 
teniburgi ia arce comparuerint 
Serenissimus Princeps et Dorni- 


mienlo del Emperador, por ei 
presentedoy publicamente fe, de 
qtie he sacado esta copia del ver- 
dadero v fielmentc conservado 
original, escrito de la propia ma- 
no de Felipe Melanclon; v la he 
sacado a peticion del serenisimo 
Principe de Hesse, extendiendo- 
la en cinco hojas sin la porlada, 
examinando y domparando lodo 
su conlenido con exactitud y es- 
mero, v hallandola conforme con 
el original on lodo, y en las fir- 
mas. De lo cual vuelvo A dar les- 
limonio, firmandolo con mi pro¬ 
pia niauo. 

Jorge Ncspicheb, Notario. 

Contrato de matrimonio de Felipe 

landgrave de Jlesse con Marga¬ 
rita de Saai 

En cl nouibre de Dios. Amen. 

Sepan todos y cada uno de los 
que yean, oigan 6 lean este do¬ 
cument publico, como en elano 
de 1 oiO de! naciiuiento de Cris- 
lo, el miercoles dia 4 del mes de 
marzo, dos horas, o cerca, des¬ 
pues del mediodia, el ano 13 de 
la indiccion, y el 21 del reina- 
do del poderosisimo e invictlsi- 
nto emperador de romanos Car¬ 
los V, nuestro muy clemente 
sefior, comparecicron ante mi 
el notario y testigo que firma, 
en el alcazar de Rolemburgo, 
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nus Philippas Landgravius Co¬ 
mes iu Calznelenbogen, Dietz, 
Ziengenhain, et Nidda, cum aii- 
quibus Suae Celsitudinis consi- 
liariis ex una parte; el honesta 
ac virtuosa virgo Margareta de 
Saa! cum aliquibus ex sua con- 
sanguinitale ex altera parte, ilia 
inlentione et voluntate coram me 
publico Nolario ac teste publice 
confessi sunt ut matrimonio co- 
pulentur : et postea ante memo- 
ratus incus clementissimus Do- 
uiinus et Princeps Landgravius 
Philippus per reverendissimum 
dominum Dionvsium Melan- 
drum, Suae Celsitudinis concio- 
natorem, curavit proponi ferme 
huncsensum. Cum omnia aperta 
sintoculisDei, ethominibuspau- 
ca lateant, et Sua Celsiludo velil 
cum nominata virgine Margareta 
matrimonio copulari, etsi prior 
Suae Celsitudinis Conjux adhuc 
sit in vivis, ut hoc non tribuatur 
levitati et curiositati, ut evitetur 
scandalum, et nominatae virgi- 
nis et illius honestae consangui- 
nitatis honor et fama non patia* 
lur; edicit Sua Celsiludo hie co¬ 
ram Deo, etinsuam conscienliam 
et animam, hoc non fieri ex le¬ 
vitate aut curiositate, nec ex a!i- 
qua vilipensione juris et superio- 
rum, sed urgeri aliquibus gra- 
vibus et inevilabilibus necessita- 
tibus conscienliae et corporis, 
adeo ut impossibile sit sine alia 
superinducta legitima conjuge 


el screnisimo principe v senor 
Felipe, landgrave, conde de 
Calznelenbogen , de Dielz, de 
Ziengenhain, y de Nidda, con 
algnnos consejeros de S. A. por 
una parte; y por otra la honesta 
y virlnosa doncella Margarita de 
Saal, con algunos de sus parien- 
tes; con la inlencion y volnnlad 
que declararon publicamente an¬ 
te mi el notario publico ytesligo, 
de unirse en malrimonio : y en 
seguida el mencionado mi cle- 
menlisimo senor y principe land¬ 
grave Felipe hizo que el muyre- 
verendo Dionisio Melander, pre- 
dicador de S. A., propusiese !o 
que sigue: Como (odas las cosas 
eslan patenles a los ojos de Dios, 
y pocas se ocultan a los hombres, 
y S. A. quiere contraer matri¬ 
monio con la referida doncella 
Margarita, aunque vive todavia 
la primera mujer de S. A., para 
que esto no se atribuva a ligere- 
za y curiosidad, para evilar el 
escandalo, y para que no padez- 
ca el honor v la fama de dicha 
doncella y de su hoDestisima fa- 
milia; S. A. declara aqui delante 
de Dios, y sobre su alma v su 
conciencia, que no la loma por 
mujer, por ligereza 6 curiosidad, 
ni por ningun desprecio del de- 
recho ni de los superiores, sino 
que se ve precisado a ello por 
ciertas graves e inevitables De- 
cesidades de conciencia y del 
cuerpo, de modo que le es im- 
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corpus suuiii el animani salvarc. 
Ouani mulliplicem causam eliam 
Sua Celsiludo raullis perdoclis, 
piis, prudentibus el chrislianis 
praedieatoribus anlehac indica¬ 
vil, qni eliam consideralis inevi- 
labilibus causis, id ipsum suase- 
runl ad Suae Celsitudinis ani- 
mae el conscientiae eonsuien- 
dum. Quae causa el necessitas 
eliam serenissimam Prineipein 
Chrisliauam Ducissam Saxoniae 
Suae Celsitudinis primam legiti- 
maru coojugem. utpolealla prin¬ 
cipal! prudentia el pia monte 
praeditam movil, utSuae Celsi¬ 
tudinis, lanquam dileclissimi ma- 
riti animae et corporis scrvire-t, 
ef honor Dei promoverelur, ad 
gratiose consenliendum. Quc- 
madmoduin Suae Celsitudinis 
haec super relala syngrapha les- 
lantuv; el ne cui scandaluin de- 
lur eo quod duas conjugcs habe¬ 
re moderno tempore sil insoli- 
tum; elsi in hoe casu christianum 
et licitum sit, non vul! Sua Ccl- 
siludo publice coram pluribus 
consuetas caeremonias usurpare, 
et palam nuptias celebrare cum 
memorala virgine Margarela de 
Saal; sed hie in privato et silen- 
lio, in praesentia subseriptorum 
testium volunt invicern jungi rna- 
trimonio. Finito hoc sermonc, 
nominati Philippas et Margareta 
sunt matrimonio juncti, el una- 
qnaeque persona alteram sibi 
desponsam agnovit, et accepta- 


posihie salvar su vidaysu alma, 
si no aiiade olra legitima mujer a 
la que ya liene. One S. A. ha 
manifestado todo esto a machos 
predicadores muy doctos, devo- 
tos, prudentes y crislianos, los 
cuales le han aconsejado esle do- 
ble matrimonio para la tranqui- 
lidad de su conciencia y el bien 
de su alma. Que esla misma cau¬ 
sa y necesidad ha movido tam- 
bien a la serenisima princesa 
Cristina, duquesa de Sajonia, 
primera mujer legitima de S. A., 
segun es grande su prudencia, y 
la religiosidad que la distingue, 
a consenlir voluntariamente en 
ello, a fin de haccr un bien al al¬ 
ma y al euerpo de S. A. su muy 
caro esposo, y para mayor glo¬ 
ria de Dios, segun que asi lode- 
elara esla Princesa en un papel 
firmado de su mano. Y para que 
nadie se escandatice por esto, a 
causa de no estar en uso en los 
tiempos modernos el toner dos 
mujeres, aunque en e! caso pre¬ 
sente es un hecho crisliano y li- 
cito; no quiere S. A. celebrar 
eslas bodas publicamente v de- 
lante de muchas personas, con la 
misma Margarita de Saal, ni que 
se guarden las ceremonias acos- 
lumbradas; sino que uno y otro 
quicren unirse en matrimonio 
aqui en secrelo y en silencio, en 
presencia de los lesligos que fir¬ 
man. Concluido este discurso los 
referidos Felipe v Margarita se 
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vit, adjnncla muluae fidelilatis unieron en malrimonio, recono- 
promissione in nomine Domini, ciendose y aceplandose por es- 
Et anle memoratns Princeps ac posoyesposa, y prometiendose 
Dominus ante huncaclum me in- una fidelidad reciproca en el 
frascripturo Nolarium requlsivit, nombre deDios, Y elmismoPrin- 
ut desuper unum aut plura ins- cipe y seiior me requirio a mi el 
trunienla conficerem, el mihi infrascrilo nolario, para que ex- 
eliam lanquam personae publice tendiese una 6 muchas copias de 
verbo ac fide Principis addixit et este contrato, y lambien bajo la 
proinisit se omnia haec inviola- palabra y fe de principe me ha 
bililer semper ac firmiter serva- prometido a mi, como persona 
lurum, in praesenlia reverendo- pdblica, guardar lodo lo dicho 
ram praedoctorum dominorum siempre, firme e inviolablemen- 
M. PhilippiMelanclonis, M. Mar- le, balldndose presentes los re- 
tini Buceri, Dionysii Melandri, verendos vmuy dodos senores 
efiam in praesenlia sirenuorum Felipe Melancton, Marlin Buce- 
ac praeslantium Eberhardi de ro, Dionisio Melander, y tain* 
Than Eledoralis consiliarii, Her- bien los iluslres y valientes Ebe- 
manni de Malsberg, Hermanni rardo de Than, consejero de 
de Hundelshausen, Domini Joan- S. A. E. de Sajonia, Herman de 
nisFegg cancellariae, Rodolphi Malsberg, Herman de Hundels- 
Schenck, ac honestae ac virluo- hausen, el Sr. Juan Fegg de la 
sae dominae Annae nataedeMil- canceiaria, Rodolfo Schenck, v 
liz.viduae defuncli Joannis de la honesta v virluosa senora Ana 
Saal inemoralae sponsae rnalris, de la casa de Milliz, viuda del 
lanquam ad hunc aclum requisi- difunlo Juan de Saal, y madre 
lorurn lestium. de la esposa, todos en cualidad 

de lesligos buscados para la va- 
lidacion de este acto. 

Et ego Balthasar Rand de Ful- Y yo Baltasar Rand de Fulda, 
da, polestale Caesaris Nolarius nolario publico imperial, que 
publicus, qui huic sermoni, in- asisti a esie discurso, 41a ins- 
structioni, et matrimoniali spon- truccion, a los esponsales y a la 
sioni, et copulationi cum supra celebracion de este matrimonio, 
memoralis teslibus inlerfui, et junlamente con los lestigos arri- 
haec omnia et singula audivi et ba nombrados, y oi y vi todas 
vidi, et lanquam Notarius publi- estas cosas, eomo nolario publi¬ 
cus requisitus fui, hoc inslru- co requerido para el efecto, es- 
mentnm publicum mea manu cribi y Urine con mi propia ma- 
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scrips; et subscripsi, et consueto no el presenle instrument, po- 
sigillo munivi in (idem et tesli- mend ole el sello acostumbrado, 
monium. paraquesirvade fe y testimonio. 


Balthasar Rand. 


Baltasar Rand. 
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LIBRO SEPTMO. 


XOTICIA DE LAS YARIACIOKES V DR LA REFORMA DE INGLATERRA EM 
EL REIXADO DE ENRIQUE VIII, DESDE EL AXO DE 1529 HASTA EL 
DE 1547, Y EN TIEMPO DE EDUARDO VI, DESDE 1547 HASTA 1553, 
COX LA HISTORIA DE CRANMER HASTA SU MUERTE, ACAECIDA EL 

AXO DE 1556. 


RESUMES. 

La Reforma anglicana diguade eondenarse, auu segue la Historia de Mr. Bur¬ 
net. Divorciodc Enrique VIII. Su irritation contra la Santa Sede. Su prima- 
do eclesiastico. Principios y progreso dc este dogma. Fuera de este punto la 
fe catdliea permaaece en su iuiccridnd eo laelaterra. Decision de fe de En¬ 
rique. Sus seis articulos. Historia de Tom,'is Cranmer, arzobispo dc Cantor- 
beri, autor de !a Reforma anglicaua, sus bajezas, su eorrupcion, su hipoere- 
sia. Sus seulimientos vergonzosos sobre la jerarquia. Conducta de los supues- 
tos reformadores, y en particular de Tomas Cromvel, viccgerente de! Rey en 
lo espiritua!. La de Ana de Boulen, contra quicn se dcclard la \enganza di- 
viua. Increible cegucdad de Enrique por todo e! curso de su vida.Su muerte. 
Mcnor edad de su hijo Eduardo VI. Mudanse los dccretos de EDrique. Solo 
permanece el primado eclesiastico de! Rey. Lldvase hasta unos exeesos qne 
avergueuz3n A los Protestantes. La Rcfornia de Cranmer se apoya en esla 
base. Es mirado cl Rey como arbitro de la fe. La antigiiedad despreciada. Va- 
riaciones continuas. Muerte dc Eduardo VI. Atentado de Cranmer y deotros 
contra la reina Maria, su hermana. Restablccese la religion catdlica. Ver- 
gonzoso fin de Cranmer. Algunas observaciones particulares sobre la Histo¬ 
ria de Mr. Burnet, y sobre la Reforma anglicana. 

I. — iMuerte de Enrique VIII, rey de Inglaterra: desde entonces se cuenta el 
principio y curso de la Reforma anglicana. 

(1547). A la muerte de Luiero se siguid bien pronto otra que 
causo grandes mutaciones en la Religion. Fue la de Enrique VIII, 
quien despues de haber dado tan buenas esperanzas en los prime- 
ros anos de su reinado, hizo un uso tan malo de las raras cualida- 
des de espiritu v de cuerpo que Dios le habia dado. Nadie ignora 
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los exlravios de estc Principe, ni la ceguedad en que cayo por sus 
malhadados amores, ni cuanlasangre derramd despues que se aban- 
dono a esta pasion, ni las consecuencias espaalosas de sus rnalri- 
inonios, casi lodos funeslosa las quese desposaron con el. Tambien 
se sabe por que motivo de un prineipe muy calolico sc hizo aulor 
de una nuevasecla, ignalmentc detesLadade los CaLolicos que de los 
Luteranos y Sacramenlarios. Mabiendo reprobado la Santa Sede el 
divorcio, despues de veinle ycincoauosdeiualrimonioeon Catalina 
de. Aragon, \iuda de su hcrmano Arlhus, v el malrimonioquecon- 
trajo con Ana de Boulen; no solamenle se levantd contra la aulo- 
ridad de la Silla que le condenaba, sino que tambien, por una em- 
presa inaudila hasta entonees entre los Crislianos, se declaro jefe 
de la Iglesia anglicana tanto en lo temporal como en lo espirilual; 
y desde aqui cmpieza la Reforma anglicana, dc lacual se nos ha da¬ 
do bare aigunos auos una historia tan ingeniosa, v al mismo liem- 
po tan llena de veneno contra la Iglesia calolica. 


II.— i\'os fundamos en la Jlistoria de Mr. Burnet: magni/icas palabras de 
uste doctor sobre la Reforma anglicana. 


El Dr. Gilbert Burnet, que es el aulor de esla Historia, nosecba 
en cara desde el prologo, y en todo el eurso de su obra, que nos 
hem os aprovechado deuiasiado de la conducta de Enrique YI1I y de 
los primeros refonnadores de Inglalerra. Se queja sobre lodo de 
Sandero, hisloriador catolico, aquicn acusa de baber inventado he- 
chos atroces, con el fin dc hacer odiosa la Reforma anglicana. Estas 
quejas se vuelven en seguida contra nosolros y contra la doclrina ca- 
lo'ica. «Eca Religion, dice fundada cn la falscdad, y elevada so- 
«bre la imposlura, puede sostenerse por los mismos medios que Ie 
«han dado el nacimienlo.® Todavia 1 leva mas adelanle el ullraje, 
diciendo: '<EI libro de Sandero puede muy bienser util a unalgle- 
ttsia, que hasia abora no se ha engrandecido sino con falsedades y 
('.con fraudes publieos.» Tan negros como son los colores con que 
nos pinla a nosolros, tan brillantes y pomposas son las galas con 
que adornaa su iglesia. «La Reforma, prosigue, ba sido una obra 
«dc luz: no hay necesidad del auxilio de las sombras, para que re- 
«salle su esplendor : y si se quiere hacer su apologia, basla escri- 
«bir su historia.» Muy buenas palabras: no sc emplearian masrnag- 
1 Refat. de Sand. 1.1, p. 543. 
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nifieas, aun euando en las novedades religiosas de Inglalerra sein- 
tentase hacernos ver la misraa santidad que acoinpano al Cristia- 
nismo naciente. Consideremos, pues, una vez que as! lo quiere, 
esta Historia que solo con su sencillcz juslifica ia Reforma. No lene- 
mos necesidad de un Sandero, nos basta Mr. Burnet para conocer 
bien lo que es esla obra de luz; v ia serie sola de los hechos que re- 
fiere esle diestro defensor de la Reforma anglieana, basta para dar- 
nos una idea exacla de ella. Y si la Inglalerra halla en esta relacion 
senales manifieslas de la ceguedad que Dios derrama algunas veces 
sobre los reves v los pueblos, quo no se queje de lui, porquevono 
hago mas que seguir una Historia que su Parlamento en cuerpo ha 
honrado con una aprobacion tan aulentica 1 : pero que adore los 
ocultos juicios de Dios, que no ha dejado llegar los errores de esta 
s&bia c ilustre nacion hasta un exceso tan visible, sino para darla 
rnedios mas faciles de reconocerse. 

HI. — Primer hecho confesado: que la Reforma la empezd un hombre desechado 
igualmente por todos los partidos. 

El primer becho important quenoto en Mr. Burnet es el que 
adelanta desde el prologo, y repitc despues en lodo su libro: v es 
que euando Enrique YItl comenzo la Reforma «parece que en todo 
<faquello solo se proponia inlimidar a la corte de Roma, y estreebar 
«al Papa a que accediese a su deseo : porque en su corazon siempre 
asiguio las opiniones mas exlravaganles de la Iglesia romana, tales 
«como la Iransuslanciaeion y las demas corrupciones del sacrificio 
«de la inisa: asi murio mas bien en esta comunion que en la de los 
«Prolestanles.» Aunque asi to dice Mr. Burnet, nosotros no acepla- 
mos Ia comunion de este Principe que ai parecer nos ofrece ; y pues 
que le repele de la Suva, resulla desde luego de este hecho, que el 
aulor de la Reforma anglieana, y el que, a decir verdad, asento su 
verdadero fundamento en el odio que inspiro a su nacion contra el 
Papa v contra la Iglesia romana, cs un hombre igualmente exclui- 
do v anatemalizado de lodos los partidos. 

IV'.— Cudl fue la fe de Enrique VIII, aulor de la Reforma. 

Lo que hay aqui mas notable es, que este Principe no se conlen- 
to con creer en su corazon y profesar con la boca todos estos puntos 

1 Ext. ties Reg. de la Cbambre des Seigo. el des Com. du 3 Janvier 1681,23 
Dec. 1680 ct 3 Jaav. 1681, a la cabeza del t. 11 de I'Hist. de Burn. 
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decreencia, que Mr. Barnet llama las mayores y mas extravagantes 
de nuestras corrupciones: sino que las dio por ley a toda la Iglesia 
anglicana, «en sa nueva cualidad de jefe supremo de esla Iglesia 
«bajo la autoridad de Jesucrislo.» Los hizo aprobar por todos los 
Obispos y por todos los parlamentos, es decir, por todos los tribu¬ 
nals, en lo cual consiste todavj'a en el dia, en la Reforma angliea- 
na, el supremo grado de autoridad eclesiaslica. Los hizo firmar y 
poner en pr4etica por toda la Inglaterra, por los Cromvel, por los 
Cranmer, y por todos los demas heroes de Mr. Burnet, que siendo 
luteranos dzuinglianosen elcorazon, y deseando establecer el nue- 
vo Evangelio, asistian sin embargo ordinariamente a la misa, como 
elcullo publico que se daba 4 Dios, 6 la deeian ellos mismos; y en 
una palabra, praeticaban todo lo demas de la doctrina y del servi- 
cio recibido en la Iglesia, a pesar desu conciencia y de su religion. 

V. — Cudles fueron los instrumentos de que se Enrique VIII en la Re¬ 
forma : Cromvel su vicegerents, en lo espiritual. 

Tomas Cromvel fue 4 quien elReyinslifuydsu vicario genera! en 
lo espiritual el ano de 1535 inmedialaroente despnes de su conde- 
nacion , y k qqien, el ano de 1536 hizo su vicegerente en su cuali¬ 
dad de jefe supremo de la Iglesia *, ponidndole de esle modo al fren- 
te de todos los negocios cclesiaslicos, y de todo el orden sagrado, 
aunque no era ni fue nunca mas que un simple lego. 

Todavia no se habia vislo esla dignidad en lalista de los empleos 
de Inglaterra, ni en la de los oficios del imperio, ni en ningun rei- 
no crjsliano; y Enrique VIII presento por primera vez 4 la Ingla¬ 
terra y al inundo cristiano un milord vicegerente, y un vicario ge¬ 
neral del Rey en lo espiritual. 


VJ. — Tomas Cranmer es el heroe de Mr. Burnet. 

El intimo amigo de Cromvel, y el que dirigid el proyecto de la 
Reforma anglicana, fue Tomas Cranmer, arzobispo de Canlorberi. 
Esle es el gran heroe de Mr. Burnet. Abandona a Enrique VIII por 
sus escandatos v crueldades demasiado sabidas; pero conocioque 
si hacia olro tanto con Cranmer, 4 quien repula como aulor de la 
Reforma, seria darnos desde luego una idea muy mala de toda es- 

' Burn. Hist. t. J, p. 244. 
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ta obra. Se extiende, pues, mucho en las alabanzas de aquel Prela- 
do, v no contento con admirar en todo su moderation, piedad y 
prudencia, no teme hacerle tanto 6 mas irreprensible que san A.ta- 
Dasio y san Cirilo, y de un merito tan singular que acaso ningun 
prelado de la Iglesia iuvo cualidades mas excelentes ni menos defeclos '. 

VII.— Los heroes de Mr. Burnet no siempre son, segun el mismo , hombresde 
gran probidad: lo que refiere de Montluc, obispo de Valencia. 

Es verdad que no hay que fiarse mucho en las alabanzas que 
Mr. Burnet prodiga & los heroes de la Reforma; prueba de ello, las 
que did a Montluc, obispo de Valencia. «Este era, dice, uno de los 
«minislros mas sabios de su siglo, siempre moderado en las delibe- 
iraeiones que tocaban a la conciencia; lo que lehizo sospechoso de 
aherejia. Toda .su vida tiene el caracler de un grande hombre, y 
«nada habria sobre que reprenderle, sino la adhesion inviolable que 
«luvo por tantos anos a la reina Catalina de Medicis \» 

El crimen sin duda no era muy grave, pues que se lo debia todo 
a esta Princesa , la cual por otra parte era su reina, hermana y 
madre de sus reves, y siempre unida con ellos: de modo que esle 
Prelado, en quien solo se puede vituperar el haber sido tan fiel A su 
bienhechora, debe ser, segun Mr, Burnet, uno de los hombresde su 
siglo mas exentos de toda reconvencion. Perono tomemos al piede 
la lelra los elogios que nuestros reformados dan a los heroes de su 
secta. El inismo Mr. Burnet, en el mismo libro en que ensalza tan¬ 
to & Montluc, hablade esta manera 3 : «Esle Obispo ha sido cblebre, 
«pero tuvo sus defectos.» Despues de lo que habia dicho de el, era 
de creer que eslos defectos serian unos defectos leves; pero acabe- 
mos de oirle, y veremos que eslos defectos no fueron mas que ha¬ 
ber hecho los mayores esfuerzos por corromper a la hija de un sehor de 
Irlanda, que le habia recibido en su casa; haber tenido consigo una 
cortesana inglesa a quien estaba manteniendo ; veremos que habiendo 
bebido sin reflexion esta desgraciada el precioso balsamo que habia 
regalado Soliman al Prelado, se arrebato este con tanto exceso, que 
sus yritos dispertaron a toda la gente de la casa, la cual prescncid sus 
extremes y su incontinencia. Eslos son lospequenos defeclos de’un 
Prelado cuya vida entera tiene los caracler es deun grande hombre. La 
Reforma, 6 poco delicada en cuanto a la virlud, o indulgente con 

1 Prol. hicia el fin, — 5 II part. lib. I, p. 128. — 3 Ibid. p. 312. 
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sus heroes, les perdona facilmcnte semejantes aboniinaciones: y si 
por haber tenido Monlluc nada mas que una ligera tintura de re¬ 
forma, es an hombre east irreprensible, a pesar de estos crimenes 
tan graves, no hay que admirarse de que Cranmer, que fue tan 
gran reformador, mereeiese tarp.os elogios. 

Ast, sin dejarnos sorprender por los elogios con que ensalza 
Mr. Barnet a sus reformados, v especialmenlc a Cranmer, fomie- 
mos la historia de esle Prelado aleniendonos a los hechos que de el 
refiere este historiador, su perpetuoadmirador, v veamos al mismo 
tiempo que espiritu presidio al proyeclode la Refonna. 


VIII. — Cranmer Julerano segun Mr. Burnet. Cumoobtu to el favor del Rey y 
de Ana Bolena. 


1529, 1530'). Desde clafio de 1529 Tomas Cranmer se habia 
puesto a la cabeza del partido que favoreciaet divorcioeou Catali¬ 
na, y el matrimonio del Rey con AnadeBoulen '.En e! anode 1330 
compuso un libro contra lalcgitimidad del matrimonio de Catalina, 
y se puede conocer cuanlo le corrgraeiaria este paso con un princi- 
pe, cuva pasion doniinante lisonjeaba. Desde entonces empezaron 
a mirarle en la code coruo un favorito, dosignandole como sucesor 
de! cardenal Yolsev en el credito para con el Monarca. Cranmer 
estaba y estuvo desde entonces adherhlo a las opiniones de Lutero ! , 
y como dice Mr. Burnet, era el mas eslimado de los que lashabian 
abrazado 3 . «Ana de Boulen, prosigue este autor, tambien habia 
«recibido alguna tintura de esta doctrina;» y en lo sucesivo la pre- 
senta siempre unida a la opinion do los que cl llama reformadores: 
por reformadores se deben entender siempre los eneraigos, u ocul- 
tos 6 declarados de la misa y de la doctrina catolica. «Todos los del 
« mismo partido, anade 4 , se deelararon en favor del divorcio.»Aqui 
ten cm os las secretas relaciunes de Cranmer y desus adherentescon 
la querida de Enrique ; v estos son los fundamenlos del credito de 
este nuevo confidente, y los principios de la Reforma de Inglater- 
ra. El desgraciado Principe, que nada sabia de estas intimidadesy 
de estos designios, se aunabael misruo insensiblementeconlosene- 
xnigos de la fe, que hasta entonces habia defendido tan bien, y los 
cuales por medio de sus tramas secretas le hacian servir sin adver- 
tirlo al proveclo de destruirla. 

1 Burn. t. I, lib, I, p. 123. - 5 Ibid. 132. — 3 Ibid. 135. — 4 Ibid. 
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IX. — Cranmer, enviado d Roma para el divorcio, es nombrudo alii penilen- 

ciario del Papa: se casa, aunque era sacerdote, pero en. secreto. 

Cranmer fue enviado k Italia v a Roma para el asunto del di¬ 
vorcio; y supo disimular tan corapletamenle sus errores, que el 
Papa le nombro su penitenciario 1 , lo que prueba que era sacerdo¬ 
te, v acepto aquel cargo, aunque era luterano en todo v por todo. 
De Roma paso a Alemania a visitor a sus bucnos amigos los Protes* 
tantes, y enlonces fue cuando se caso con una heruiana de Osian- 
dro. Dicese que la habia seducido, y que le precisaron a casarse 
con ella 3 ; pero vo no aseguro estos hechos escandalosos, mientras 
no los lenga bien averiguados por el testimonio de los autores del 
partido , ben todo caso nosospechosos. En cuanto al casamienio, el 
hecho es constante. Estos senores, 5 pesar de los canones v de la 
profesionquehanhecho decontinencia, estan acostumbrados a mi- 
rar estos matrimonioscomo licilos y honestos. Pero Enrique no era 
de este parecer, y detestaba a los sacerdotes quese casaban. Cran¬ 
mer habia sido va expulsado del colegio de Cristo en Cambridge a 
causa de un primer malrimonio que habia contraido. El segundo 
que contrajo siendo sacerdote, hubiera eropeorado mucho su suer* 
te, porque segun los canones hubiera sido excluido de este sagra- 
do orden por un segundo matrimonio contraido en el sacerdocio. 
losreformadores se mofaban en su corazon, asi de sus votos eonto 
de los sagrados canones; pero por lemor de Enrique, fue necesa- 
rio teneroculto este matrimonio; v aquel gran Reformador empezo 
por enganar a su senor en una materia tan importanle. 

X. — Cranmer nombrado arzobispo de Canlorberi loma las bulas del Papa, 

aunque casado y luterano. 


Cuando eslaba en Alemania e! ano de 1533, vaco el arzobispa- 
do de Canlorberi por m uerte de Yarham. El Rey de Inglaterra norn- 
bro para aquel arzobispado a Cranmer que acepto el nombramien- 
to. El Papa, que no conocia en el ningun otro error mas que el de 
soslener !a nulidad del matrimonio de Enrique, cosa entonces bas- 
tante indecisa, le dio sus hulas 3 . Cranmer las recibio, y no temib 

1 Burn. t. I, lib. I, p. 136, HI. - 5 Ibid. p. 115. — 3 Ibid. lib. II, 
p. 199. 
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mancharse recibiendo, como se hablaba en cl parlido, el caraclcrde 
labeslia. 

XI. — Consagracion.de Cranmer; profesion 'Jo sumision al Papa; su protes¬ 
tation; su hipocresia. 

En su consagracion, y antes de proccdcra la ordenacion, hizoel 
juramento de (idelidad al Papa, que bacia algunos siglos se acoslum- 
braba hacer. No lo hizosin escrupulo, al decirdeMr. Burnet; pero 
Cranmer. que a todose acomodaba, todo lo salvo protestando que 
con este jurauienlo de ninguna umncra preteudia eximirse de las obli- 
gaciones de su conciencia ni de las que tenia para con el Rev y el 
Estado. Protesta ensi niisma bien inutil: porque^quien de nosolros 
se compromete por csfe juramento acosa ninguna que sea conlraria 
d su conciencia, 6 al servicio del rev y de sus Estados? Lejosde 
pretender perjudicar a ninguna deestascosas, se expresa aun en es¬ 
te juramento, que se !e hace sin perjuicio de los derechos desuor- 
den, sako online meo La sumision que se jura al Papa cn cuanlo 
a lo espiritual, es de otro orden que la que se debe naturalmenlea 
su principe en las cosas temporales; y sin protcstar jamas, siempre 
beinos comprendido muy bicn , que la una en nada perjudica a la 
otra. Pero. en fin, d este juramento es un engano, u obliga a reco- 
nocer la potestad espiritual del Papa. Luego el nuevo Arzobispo la 
reconocio, aunque no creia en ella. Mr. Burnet confiesa que este ex- 
pediente erapoco eonformeconk sinceridadde Cranmer s : y para ale- 
nuar, cuanto pudiese, la criminalidad de este disimiilo, afiade un 
poco despues: «Si estaconduda no fue segunlasreglasmas ausle- 
«ras de la sinceridad , a lo menos no seveen ella ninguna superche- 
«rta.»Pues p.que se llama supercheria? i La hay mas grande que ju- 
rarlo que uo se cree, y prepararselos mcdios de eludirsu juramento 
por medio de una protesta concebida eu leriuinos tan vagos? Pero 
Mr. Burnet no nos dice que Cranmer, que fue consagradocon lodas 
las cercmonias del Pontifical, ademasde este juramento, cuyafuer- 
za se proponia eludir, hizo olras declaraciones, contra las cualesno 
reclamo: como de recibir con sumision las tradiciones de los Padres, 
y las const-ifuciones de la santa Sitla npostolica; preslar obedienda a son 
Pedro en h persona del Papa su vicario tj dc sus sucvsores segun la au- 
toridad canmica, y gv.ankr caslidad 3 , lo que eD la intencion de ia 

1 Poutif. Horn. in coosec. Ep. — 5 Burn, ibid, 290. — 3 Ponlif. Rom. in 
consec. Episc. 
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Iglesia, esprcsamente declarada desde que se recibe el subdiacona- 
do, lleva consigo el celibalo via eontiDencia. Esio es lo que no nos 
dice Mr. lSurnel. Tampoco nos dice que Cranmerdijolainisascgun 
costumbre con su consagranle. Cranincr lam bien debia protestar con¬ 
tra este aclo, v contra lodas las misas que dijo oficiando en su Igle¬ 
sia, por lo menos durante lodo el reinado de Enrique VIII, es dc- 
cir, por espacio de treinla anos eumplidos. Mr. Burnet no nos dice 
todas estas bellas acciones de su heroe. No nos dice que ordenando 
sac-erdotcs, como los ordenosin duda, liabiendo sido lantos anos ar¬ 
zobispo , los ordeno segun los tenninos del pontifical, en que Enri¬ 
que no muddnada, como tampoco en la misa. Les dio, pucs, el po- 
dcr de comer tir por su santa bcndicion el pan y el vino en el cuerpo y 
sang re de Jesucristo, de ofrecer el sacrificio, y decir la misa asi por los 
vivos como por los difuntos Mucho mas imporlanle hubiora sido pro¬ 
testar contra tantos ados tan contraries al Luteranismo, que contra el 
juramenlo de obedecer al Papa. Pero una prolesla contra el primado 
del Papa no ofendia a Enrique VIII; mas este pn'ncipe no hubiera 
tolerado lasotras, v deaqui proveniaeldisiinulo de Cranmer. Aqur 
letienen ustedes; todoaun tiempo, luleraDO, casado, ocullandosu 
matrimonio, arzobispo segun el Pontifical romano, sumisoal Papa, 
cuya poteslad aborrecia en su corazon , diciendo misa en )a que no 
creia, y dando la potestad de decirla; y sin embargo, segun Mr. Bur¬ 
net, un segundo Alanasio, un segundo Cirilo, uno de los prelados 
mas perfedos que bubo jamas en la Iglesia. tQne idease nos quie- 
re dar no solamente de san Alanasio v de san Cirilo, sino lambien 
de san Basilio, desan Ambrosio, desan Agustin, yen una palabra 
de lodos los Santos, si no tienen ni mas buenas cualidades, ni me¬ 
nos defeclos que un hombre que estuvo practicando por lanto liein- 
po lo que el creia ser el colmo de la abominacion y del sacriiegio? 
Asi se ciegan los hombres en la nueva Reforma, v asi las iinieblas, 
de qne esta cubierto el enlendimienlodelos reformadores, seespar- 
cen lodavia en el dia sobre sus defensores. 


XU,— Deflexion sobre la supuesta moderacion de Cranmer. 


Mr. Burnet dice, que su Arzobispo hizo lo que pudo por do acep- 
tar aqueila eminenle dignidad , y se admira de su moderacion. No 
quiero yo dispular a los mavores enemigosde la Iglesia ciertas vir- 

1 Poutif. Rom. in ordin. Presbyt. 
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ludes morales que se hallan hasta en los filosofos y paganos, pero que 
no han sido en los herejes mas que un lazode Satanas para prender 
a los debiles, y una parte de la bipocresia que los seduce. Pero 
Mr. Burnet Irene demasiado talenlo para no couocer que Cranmer, que 
tenia a su favor a Ana Bolena, de quien el Rev estaba tan prendado; 
que hacia euanlo se podia desear por favorecer los nuevos amores de 
este Principe, y que despues de haberse declarado coDtra el malri- 
monio de Catalina, se baeia necesario para romperle, sabia muy bien 
que Enrique no podia nomhrar un arzobispo mas favorable para el: 
de suerle que nada ie era mas lacilqneser arzobispo rehusando ser- 
lo, y auadir al honor de lan grande prelacia el de la moderation. 


XIII. — Cranmer procede al divorcio, atribuymdose la cualidad de leyado de 
la Sanla Sede enla sentencia. 


En efecto, luego que Cranmer fue elevado a aquelladignidad, em- 
pezo a Irabajar en el Parlamento para que se deelarase la nulidad del 
inalriuianio. El ano antes', esdecir, el anode 1332, vase habiades- 
posado el Rev en secreto eon Ana de Boulen, que se hallaba cd ciu- 
ta, y ya era tiempo de manifeslarse ’. El Arzobispo, que no igno- 
raba el secreto, sesenaloen esta oeasion % y manifesto mucho ahin- 
eo en complacer al Rev. Empleando su autoridad arzobispal le cs- 
cribio una carta grave sobre su matrimonio incestuoso con Calali- 
na 3 , matrimonio, deciael, que escandalizaba a lodo elmundo, de- 
elarandole que por lo que a el tocaba eslaba resueito a no lolerar por 
mas tiempo un eseandalo tan grande. He aqui un varon fuerte, un 
nuevo Juan Bautista. Dcspues cita ante si al Rey y a la Reina: ern- 
pieza el proeedimiento: la Reina no comparece: el Arzobispo, por 
conlumacia, declara el matrimonio nulo desde el principio, y nool- 
vida lomar en su sentencia la cualidad de legadode la Santa Sede*, 
segun la coslumbre de los Arzobisposde Cantorberi. Mr. Burnet da 
a entender que por este medio se quiso dar mas fuerza a la senlen- 
cia, es decir, que el Arzobispo, que en su corazon no reconocia ni 
al Papa, ni a la Santa Sede, queria porservir al Rey lomar la cua¬ 
lidad mas favorable para aulorizar sus placeres. Cinco dias despues 
aprobo el matrimonio secreto de Ana Bolena, aunque celebrado an¬ 
tes de haberse declarado nulo el de Catalina, conbrmando un pro- 
cedimiento tan irregular. 

1 r. I, lib. II, p. 191. - - Ibid. 18(5. — 3 Ibid. 193. — 1 P. 193. 
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XIV.—Senlencfo de Clemente VII, e irrilacion do Enrique contra la Santa 

' Sede. 

Bien sabida es la sentencia definitiva de Clemente VII contra el 
Rev de Inglaterra, dada poco despues de la que habia dado Cran- 
mer h su favor. Enrique, que se habia lisonjeado con alguna espe- 
ranza por parte de la corte de Roma, se habia somelido de nuevo a 
la decision de la Santa Sede, aun despues del fallo del Arzobispo. 
No tengo necesidad de referir hasta que punto Heg6 su colera cuan- 
do vi6 frustradasu esperanza: eimismo Mr. Burnet confiesa que«no 
«guard6 ninguna medida en su resentimiento '.» Desde entonees, 
pues, empezo fi Uevar hasta el exlremo su nueva cualidad de Jefe su¬ 
premo de la lqlesia anglicana bajo laautoridad de Jesucristo. 


XV .—Moro y Fischer condenados <i muerte, por no haber querido reconocer 
al Key come jefe de la lglesia. 


(1334). Entonees fue cuando todo el universo deploro el supli- 
oio de los dos hombres mas grandes de Inglaterra en sabidurla y en 
piedad, Tomas Moro, gran cauciller, y Fischer, obispo deRoehes- 
ter. El mismo Mr. Burnet se lamenta de aquella desgracia, v mira 
el fin tragico de aquellos dos grandes hombres como una mancha en la 
vida de Enrique \ 

Estas dos fueron las mas ilustres viclhnas del primado eclesiasti- 
co. Moro, estrechado para queloreconociese, dioaquella memora¬ 
ble respuesta: Que desconfiaria de st mismo si se viera solo contra 
todo el Parlamento; pero que si tenia contra si ai gran Consejo de In¬ 
glaterra , tenia k su favor toda la Iglesia, este gran consejo de los 
Cristianos 3 . El fin de Fischer nofuemenos glorioso ni menos cris- 
tiano. 

XVI. — Fecha memorable delprincipio de las crueldades, y demas excesos de 

Enrique. 


Entonees eropezaron los suplicios indiferenlemenle contra los Ca- 
tolicos y contra los Protestantes, y Enrique IIego k ser el mas san- 

1 T. I, lib. II, p. 199. - * Ibid. p. 227, 229, etc.; lib. Ill, 431 et seq. — 
3 Ibid. 22S. 
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guinario de todos los Principes. Peru !a feeha merece nolarse. Nos~ 
otros de ninguna mantra ream, dice Mr. Burnel, que fuescnatural- 
matte cruel; reino, prosigue, veinte ij cinco altos sin haber hecko mo- 
rir d nadie per crimen de Estado, si do it do s hombres cuyo suplicio 
nosele puede viluperar. En los diez lillimos aiios de su vida no guar- 
do . dice el mismo autor, ningun termino en sus ejemmes Mr. Bur¬ 
net no quiere que se le imi'le, pero que tampoeo se le condene con 
extreme rigor; bien que ninguuo le condena con mas rigor que el 
mismo Mr. B urnet, que hablando de este Principe dice lo siguien- 
le 5 : " flizo gaslos excesivos que le obligaron asacrificar a los pue- 
4 bios: arranco al Parlamentopordos voces una carta de pago de to¬ 
st das sus deudas: falsified la nioneda, c bizo otras muchas eosas in- 
adignas de uu rey. Su genio acalorado v colerico le hiz.o severo y 
{(cruel: hizo condcnar a muerte un crerido mimero de sus subditos 
spor haber negado su primacia cclesiastica, entre otros Eischer y 
; Moro, de los cuales el primero era niuy anciano, y el segundo po- 
<cdia liamarse el honor de Inglaterra, ya porsu probidad, ya porsu 
tisaber.» Pucdc verse lo demits en el Prologo de Mr. Burnet, pero yo 
no puedo oniitir este ultimo rasgo: ,<Lo mas reprensible, dice, es 
«que did el pernicioso ejemplo deconcuicar !a justicia, v oprimirla 
(tjnoceneia , baciendo juzgar a las personas sin oirlas.n Con todo, 
quiere hacernos creer Mr. Burnel, quo aunque a hacia juzgar a las 
«gentes por faltas ligeras, sin embargo, las leyes presidian en todas 
sestas causas; los acusados no eran ni perseguidos ni sentcnciados, 
ssino conforme a derecho 3 :» como si no fuese el colino de la cruel- 
dad y de la liram'a dar leyes inicuas, como fue la de condenara los 
acusados sin oirles, y tender lazos a los inocentcs en las formalida- 
des de la justicia. Pero que cosa mas horrible que lo que auade 
este mismo historiador? ((Que este Principe, sea que no pudiesesu- 
ctfrir que se le conlradijese, sea que se hubiese engreido con elglo- 
arioso h'tulo de jefe de la Iglesia, que sus pueblos le habian confe- 
arido, sea que le hubiesen pervertido las alabanzas de sus adulado- 
tt res, se persuadia que lodos sus subditos estaban obligadosaarreglar 
«su fe por sus decisionos.» He aqui, como dice Mr. Burnet, mu¬ 
ch as tan odiosas en la cida de m Principe , que ningun hombre de bien 
las puede cxcusar; y nusotros quedamos obligados a este aulor por 
habernos ahorrado con su con fusion el Irabajo de andar liflscando 
pruebas de todos estos excesos en historias que acaso se pudieran te- 
1 T. I, lib. Ill, p. 242. — 3 Prol. — 3 Lib. Ill, p. 243. 
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ner por sospechosas. Pero lo que no sc puede disimular, es que En¬ 
rique, antes tan dislantede cstus horribles excesos, nocayoenellos, 
segun confiesa Mr. Burnet, sinoen Ios ullimos diez anos de suvida, 
es decir, que cayo en cllos inmediatamente despues desu divorcio, 
despues de su abierto rompimiento con la Iglesia, despues que, dan- 
do un ejemplo inaudito en lodos lossiglos, usurpo el primado ecle- 
siastico: y es preciso confesar que una de las causas de su prodigiosa 
ceguedad, fue esc titulo glorioso dejefe de la Iglesia que le habian dado 
sus pueblos. Dejo ahora a la consideracion del lector cristiano si son 
estos earacteres de un reformadoc, 6 de un prlncipe, cuvos excesos 
castiga la divina juslicia con otros excesos; y a quien entrega a Ios 
deseos de su corazon, y abandona visiblemente &un sentido reprobo. 

XVII. — Cromvel hecho vicegerents en todo, contribuye a excitaral Rey contra 
la fe de la Iglesia. 


flo35). ElsupliciodeFischervdeMoro, ytanlonunierodeotras 
sangrientas ejecuciones, esparcieron el terror en Ios animos: todo el 
mundo juro el primado de Enrique, y ya nadie se alrevio a oponer- 
se, Estableciose este primado mediante diversos secrelos del Parla- 
mento, y la primera providencia que en su virtud lorno el Rey, fue 
dar d Cromvel la cualidad de su Yicario general en lo espiritual, y la 
de Yisitador de lodos los concentos, y de lodos los pmilegiados de In- 
glaterra ', lo cual era propiamente declararse papa; y loque esrnas 
notable, poner todo el poder eclesiaslico en manos de un zuinglia- 
no, porque vo creo que Cromvel lo era, dcuando menos un lulera- 
no, si lo quiere asi Mr. Burnet. Hemos visto que Cranmer era del 
mismo partido, y amigo inlimo de Cromvei, y ambos juntos obra- 
ban de concierto para incitar al Rey, va irritado, contra la fe anti- 
gua La nueva Reina los apoyaba con todo su poder, ehizo dar a 
Schaxton y a Latimer, capellanes suvos, otros protestantes encu- 
bierlos, los obispados de Salisburi v de Yorchesler. Pero aunque to¬ 
do era tan conlrario a la antigua Religion , y las primeras potesla- 
des eclesiasticas v seculares conspiraban adeslruirla toialmente, no 
siempre esta en la mano del hombre llevar sus depravados intentos 
tan adelante coruo quisiera. Enrique solo eslaba irritado contra el 
Papa y la Santa Sede: solo, pues, ataco a esta autoridad; y Dios 
quiso que la Reforma Ilevase impreso en lafrente desdesu origenel 
1 T. I, lib. Ill, p. 354. — 5 Ibid. 25S. 
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caracler del odio y de la vengaoza de este Principe. Asi aunque era 
Ian grande la aversion que tenia el Yieario general a la misa, no le 
fue dado entonces prevalecer, como otro Anlioco, contra d sacrifi- 
cio perpetuo 1 ; antes bien, una de sus disposici ones de visita fue que 
todos los sacerdotes dijesen misa todos los dias 3 , y que los religiosos 
observasen con esmero su regia, y partieularmente sus Ires volos 5 . 


XVII!.— Visita arsobispal de Cranmer par la autoridad del Key. 


Tambien Cranmer hizo su visita arquiepiscopal en su provincia, 
pero con permiso del Reij k , de modo que se empezo a ejercer todos 
los ados de la jurisdiccion eclesiaslica por la autoridad real. Todo 
el objeto de esta visita, as! eomodeeuantose haeia por aque! tieoi- 
po, era eslablecer bien el primado celesiastico del Rev. El eoinpla- 
ciente Arzobispo nada tenia entonces tanto en su corazon, y el pri¬ 
mer acto de jurisdiccion que hizo el Obispo de la pvimera silla de In- 
glatcrra, fue poner la Iglesia bajo el yugo, v sujelaralos Reyes de 
la tierra el poderque la Iglesia habia recibido de lo alto. 

XIX. — Depredacion delos bienes de los monasterios. 

A estas visitas se siguio la supresion de los monasterios, cuyas 
rentas se apropio el Rev. Clambse eu la Reforma, lo mismo que en 
la Iglesia, contra esta sacrilegadepredacion de los bienes consagra- 
dos a Dios: pero al caracter de venganza, que tenia va desde su prin- 
cipiola Reforma anglicana, habia que anadir el de uuasdrdida ava- 
ricia, y este fue uno de los priiueros frulos del primado de Enrique, 
que se hizo jefe de la Iglesia para saquearla con esle tilulo. 

XX. — Muerte de lareina Catalina: paralelo enlre esta Princesa y Ana 

Bolena. 

(1536,. Poco despues murid la reina Catalina: «llustre por su 
apiedad, dice Mr. Burnet, y por su adhesion a las cosas del cielo: 
«vivja en la austeridad y morlilicacion, Irabajando con sus propias 
«manos , y procurando, aun en medio de su grandeza, tener ocu- 
«padas y Irabajando a las mujeres desu servidumbre 5 ;»y para que 

' Dan. viii, 12. — Uurn. t. Ill, I. HI, 231. - 3 Ibid. 248. - 1 P. 247. 
— 3 T. I, lib. Ill, p. 261. 
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las virtudes maseomunes acompanasenalasgrandes, anadeel mis- 
roo historiador que «los escritores de aquel tiempo nos la represen- 
«tan como una mujer muy buena 1 ;» caracteres bien diferenles de 
los de su rival Ana Bolena. Aunque quisieramos juslificarla de las 
infamias con que la desaereditaron sus favorilos cuando murid, no 
niega Mr. Burnet, que era inmodesto su genio feslivo , indiscretas 
sus libertades, e irregular y licenciosa su conducla \ Jamas se vid 
que una mujer honesta, no que una reina, permitiese que se lafal- 
tase al respelo, hasta tolerar declaraciones de tal naturaleza como 
las que la hicieron a esta Princesa gentes de todas dases, aun de las 
mas bajas. que digo vo tolerar? Complacerse enellas, v no so- 
lamente admitirlas, sino tambien provocarlas ella misma, y no aver- 
gonzarse de decir a uno de sus galanes, que ija veia que diferia ca~ 
sarse, con la esperanza de easarse con ella, cuando muriese el Rey. lo¬ 
tos estas cosas las confeso Ana, y lejos de mirar por eso peor a sus 
atrevidos amantes, lo cierto es, sin quequeramos profundizar mas, 
que los trataba mejor. En medio de esta extraiia conducla, se nos ase- 
gura que redoblaba sus buenas obras y sus limosnas 3 ; y fuera de ha- 
ber promovido la supuesta Reforma , lo que nadie la dispula, esto 
es todo lo que se nos dice de sus virtudes. 

XXI. — Prosigue elparalelo: marca visible de los juicios de Dios. Cranmer 
anula el matrimonio del Rey y de Ana. 

Pero mirando las cosas mas a fondo, no podemosmenosdereco- 
nocer la mauo de Dios pesando sobre esta Princesa. No gozo mas que 
tres arms de una gloria a que la habian elevado tanlos trastornos: 
nuevos amores la arruinaron, asi como cl nuevo amor que la cobro 
el Rey la ensalzo; y Enrique, quo habia sacrificado por ella a Ca¬ 
talina , la sacrifice bien pronto a ella tamhien, a la juventud v a las 
gracias de Juana Seymour. Pero Catalina, babiendo perdido la gra- 
cia de! Rey, consiguio a lo mcnos que la estimase hasta el fin , en 
lugar de que bizo morir a Ana en un cadalso como una infame. Esta 
muerte acaecio algunos rneses despues de la de Catalina. Pero Ca¬ 
talina supo conservar hasta el fin aquella dignidad v constaneia que 
la habian distinguido por ioda su vjda 4 . Ana, en el momento que 
la prendieron, mientras eslaba rogando a Dios desheeba en lagrimas, 
la vieron echarse a reir como una insensata 3 : las palabras que pro- 

1 T. I, lib. Ill, p. 262. — 5 Ibid. p. 268 , 271, 280, etc. — 3 Ibid. p. 266. 
— 4 P. 260,261. — 3 P. 270. 
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nunciaba en su enojo contra sus amantes porque la habian hecho 
traicion, manifcstahan el desordcn en que se hallaba , v la pertur¬ 
bation de sn conciencia. Pero vease la raarca visible de la manode 
Di os. El Rev, sien pre abandonado asus nuevosamores, hizo ami- 
lar su matrimonio .-on Ana. ?a favor de Juana Seymour, asi como, 
en favor de Ana, habia beeha anular su matrimonio con Catalina. 
Isabel, hijade Ana. fucdeelarada ilegitinia, como lo habiasidoMa¬ 
ria, hija de Catalina. Por un iuslo juieio de Dios, Ana cay6 cd ud 
abismo igual al qte habia abierto a su inoeente rival. Pero Catalina 
sostuvo hasla la nrjerte con :a dignidad de reina la verdad de su ma- 
trimonio, v el hotrr del nacimienlo de Maria: al eontrario, Ana, 
por una vergonzosa complacencia, reconocio lo que no era verdad, 
que sc habia casaco con Enrique viviendo milord Perci, con quien 
estaba antes conlraada; y ccnfesando contra su conciencia que era 
nulosu matrimonii! con el Key. envolviden su afrenlaasu hija Isa¬ 
bel. Para quese v esc mas claraniente la juslicia de Dios enesle me¬ 
morable acontecimiento, Cranmer, aqucl inismo Cranmer que ha¬ 
bia anulado el matrimonio di Catalina, anulo lambien el de Ana, a 
quien se lo debia ::>do. Dioscegoatodoslosque habian conlribuido 
a la disolucion de an matrimonio tan solcmne como el de Catalioa, 
a Enrique, a Ana. al Arzobispo mismo; ningunoselibro. La indig- 
Da debilidad de Cranmer y su extrema ingratitud para con Ana, lle- 
naron de horror a :odos los f.cmbres de bien, y su vergonzosa com¬ 
placencia en anular lodos los matrimonios al anlojo de Enrique, qui- 
taronasu primera sentencia ‘.odalaaparieneiadeauloridad que po¬ 
dia darla el nombre de un arzobispo. 

XXII. — Bojca de Cranmer malexcusadapor Mr. Burnet. 

Mr. Burnet veia con dlsgusto csle lunar en la vida de su gran 
reformador, v dice para ex jsaric que Ana habia declarado en su 
presencia su matrimonio eon Perci, que causaba la nulidad del que 
habia conlraido ecu el Rev: de suerle que no podia menos desepa- 
rarla de aquel Principe, ni de dar la sentencia de nulidad de este 
malrimoDio Pero este esan engafio manifiesto, porque era noto- 
rio en Inglaterra cue el empeno de Ana con Perci, lejos de ser un 
matrimonio conclcido por paiabras de presente, como se dice, ni 
siquiera era una promesa de an matrimonio que se hubiese de for- 

1 T. 1, tib. II, p. 2S1. 
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malizar, sino ana mera propuesta de un raatriroonio deseado por 
este milor lo que bien lejos de anular otro malrimonio conlraido 
despises, ni siquiera hubiera sido un impedimento para contraerle. 
Mr. Burnet conviene en e!Io, v asienta todos estos hechoseoino cons- 
tantes ! . Cranmer, que habia sabido todo el secreto del Rev v de 
Ana, no lo podia ignorar; v Perci, el supuesto maridodelaReina, 
habia declarado con juramento en presencia del mismo Arzobispo v 
aun del dc York, que «jamas habia habido contrato ni aun promesa 
«de matrimonio entre el y Ana. Para hacer mas solenme este jura- 
«mento , recibio la Comunionn despues de su declaracion, en pre- 
seneia de los prineipales del Consejo de Estado, «deseando que la 
« reception de este Sacramento fuese seguida de su condenacion, si 
«habia conlraido un einpcho de esta naluraleza.» Un juramento tan 
solemne recibido por Cranmer le dabaaconocer bien que la confe- 
sion de Ana no eralibre. Cuando la hizo estaba sentenciada a rnuer- 
le, v, como dice Mr. Burnet, «aturdida lodaviaconla terrible sen- 
«tencia que se habia dado contra ella 3 .»Las leyes la condonaban al 
fuego, v el moderar la pcna dependia del Rey. Cranmer podia co- 
nocer inuv bien que en aquel estado se la haria confesar lodo lo que 
se quisiese, prometiendola sakarla la vida, 6 cuando menos mitigar 
el suplicio. Entonces es cuando un arzobispo debe preslar su voz a 
una persona oprimida, a quien su turbacion 6 la esperanza de sua- 
vizar su castigo hace liablar contra su conciencia. Si Ana, su bien- 
hechora , no le causaba compasion , debia a lo menos tener piedad 
de la inocencia de Isabel, a quien sc ibaa declarer adulterina, v co¬ 
mo talincapazdesucederen la corona, sin otro fundamento que una 
declaracion forzada de su madre. Dios no ha dado tan grande auto- 
ridad a los Obispos, sino para que puedan preslar su voz a los debi¬ 
les , y su fuerza a los oprimidos. Pero no hay que esperar de Cran¬ 
mer virludes que no conocia; ni siquiera tuvo valor para hacer pre- 
sente al Rey la maniQesta contrariedaddelasdossentencias queha- 
cia pronunciar contra Ana *, una condenandola a inuerte por liaber 
manchado el talamodel Reyconeladulterio, v otra declarando que 
no estaba casada con el Rey. Cranmer disimulo una iniquidad tsn 
irritante, y todo lo que el hizo en favor de la desgraciada Princesa 
fue escribir al Rey una carta en que deseaba que se hallo.se mocen- 
te \ coneluyendo con una posdata, enque manifieslasu sentimien- 

' Lib. I, 71; lib. Ill, 276, etc. — 5 Ibid. 276. — ! T. I, lib. Ill, p.277. — 
Mbid. p. 277. — 5 P.273 , 274. 
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loporque estdn probadas las falVas de aquella Prineesa, segunsease- 
gura; tanlo lemia dejar a Enrique con recelo deque desaprobase io 
que bacia. 


XXIIJ.— Ejecucion tie Ana ISolena. 


Con la eaida de Ana se creyo que habia perdido el Arzobispo su 
valimienio. En efeeto al principiose le prohibio veral Rev; perosu- 
po reslablecerse bien pronto k expensasdesu bienhechora, y con la 
anulacion de su matriuionio. La infeliz en vano espeio ablandaral 
Rev, conlesando lodo lo que queria. Esta confesion solo la libro de 
morir quemada: Enrique la hizo deeapitar El diade la ejecucion 
se consolaba con haber oido decir que el ejeculor era mnj dieslro, y 
por otra parte , aiiadia elia \ ijo tcngo el cuello muy delgado. Al mis¬ 
mo tiempo, dice el tesligo de su muerte, Hero alii la memo, y se puso 
& reir con toda su alma, fuese por oslenlacion de unaextrema inlre- 
pidez, 6 fuese que se le hubiese trastornado la cabeza con laproxi- 
midad de la muerte: sea eorno quiera, parece que porhorroroso que 
fuese el fin de esla Priucesa, queria Dios que tuviese lanlo de ridi¬ 
cule coruo de Iragico. 

XXIV.— Definition tie Enritjue sobre la fe. Confirma la da la Iglesia acerca 
dal sacrainenlo dela Penitencia. 

Ya es tiempo dc referir las definiciones de Tc que Enrique dio en 
Inglaterra, como jefe supremo de la Iglesia. Yease en los articulos 
que el mismo extendio laconfirniaciou de la doclrina catolica. Seha- 
11a en cllos la absolution del sacerdote, como ma cosa instituida porje- 
sucristo, tj tan buena como si la diese el mismo Dios , con la confesion 
de sus pecados a unsacerdote, necesaria aumdo se la puedekacer 3 . So¬ 
bre cste fundamento sc eslabiecen los Ires ados de la penilcncia di- 
vinamente instituida, la contrition y la confesion en lerminosforuia- 
les; y la satisfaction bajo el nombre de (lignos frulos del arrepenli- 
mienlo que estawos obligados a llevar, antique es cerdad que Dios per- 
dona los pecados mirando solo d la satisfaction de Jesucristo, y no d 
causa de nueslros merilos. He aqui toda la sustancia de la doclrina ca- 
lolica. No se imaginen los Proteslantes que les es peculiar loquese 
ha dicho de la satisfaccion , porque cl coneilio de Trento ba creido 

1 T. I, lib. Ill, p. 277. — ■- IbiU, 279. — 3 Ibid. p. 292. 
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siempre la remision de los pec-ados una para graeia coneedida por 
los meritos de Jesucrislo solaiuente. 


XXV. — Sobre la Eucaristia. 


En el Sacramenlo del allar se reconocia elmismo cuerpo del Salva¬ 
dor concebido de la Virgen, como dado en su propia sustancia bajo las 
cubiertas, 6 como dice cl original ingles, bajo la forma y figura del 
pan: lo que denota con mucha exactitud la presencia real del cuer¬ 
po, v da a entender, segun el lenguaje que se usa, que no quedan 
del pan sino las especies. 


XXVI .—Sobre las imageries y sobre los Santos. 


Las imagenes se conservaron con enlera liberlad de quemar in- 
cicnso, y dollar la rodilla delante de ellas, y guardarles respeto, con- 
siderando estos homenajes como un honor relativo , que se dirige d Dios, 
y no d la imdgen Lo cual no era solamcnle aprobar en general el 
honor de las imageries, sino lambien aprobar en particular lo mas 
esencial de esle culto. 

Se mandaba anunciar al pueblo que era bueno suplicar d los San¬ 
tos que pidan por los (teles, sin esperar por esto obtener de olios las 
cosas que solo Dios puede dar. 

Cuando Mr. Burnet mira en este lugar como una especie de re¬ 
formation, el que se hubiese abolido el servicio inmediato de las imd- 
genes, y cambiado la invocacion directu de los Santos en una simple su- 
plka de rogar por los fieles % no hace mas que euganar al mundo; 
porque no hay catolico que no conliese que no espera nada de los 
Santos sino por sus ruegos, y que no tributa ningun honor a las 
imagenes sino el que aqui se exprcsa que se refiere a Dios y a sus 
Santos. 


XXVII.— Sobre las ceremonias, sobre la cruz. 


Se aprueban expresamente las ceremonias de! agua bendila, del 
pan bendilo, de la bendicion de las pilas bautismales, v de Jos exor- 
cismos en el Bautismo; la de poner la ceniza al empezar la Cuares- 
ma, la dc llevar palmas el domingo de Ramos, la de poslrarse de- 
1 T. I, lib. Ill, p. 290. — 5 P. 298. 
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lank dc la cruz, besarla, para celebrar la memoria de lapasion de 
Jesucrislo 1 : toda? eslas ceremoniasse miraban como una especiede 
lenguaje misteri.so, que nos recordaba los beneficios de Dios, y ex- 
cilaba al aima a iovarse a! cicSo, que es lambien la misma idea que 
tienen de eslas cvsas lodos /os Catolicos. 


XXVIII .—Elpurgalorio y las misas por los difuntos. 


La costumbre de rogarpor los muertosesta autorizada, como que 
tiene uu fundan.ectocierlo en el libro de los Macabeos, v como que 
ha sido recibida desde cl principio de la Iglcsia : lodo se aprueba, 
hasta el uso de kxtr dear misas par cl dcscanso dc las almas de los 
difunlos' \ de ccnsiguienle, se reconocia en la misa lo que era ob- 
jelo de aversion para la nueva Reforma, es decip, aquella virlud, 
por la cual, independienlemente de la Comunion, aprovechaba a 
las personas por quiencs se decia, porque sin duda eslas almas no 
comulgaban. 


XXIX. — Ei Hey decide sol/re la fe, desu (tutor idad propia. 


El Rev decia en cada uno de sus arlieulos, que niandalia a los 
Obispos anuDciarselos al pueblo, cuya direcdon les habia cl encomen- 
dado, leuguaje hasta cnlonces enleramenle desconocido en la lgle- 
sia. Es verdad que cuando decidia estos puntos de fe, habia oido 
antes a los Obispos, como los jueces oven 0 los peritos; pern el era el 
que lo decidia y mandaba todo. 

XXX. — Crantner y los demos suscriben contra su conciencia u los articulos 
de Enrique; t ana salida de Mr, Burnet. 

Mr. Burnet se avergiienza de ver a sus refonnadores aprobar los 
principales artiedos de la doctrina eatblica, y hasta la misa que los 
contenia todos: y los excusa diciendo que «varios obispos y teolo- 
«gos no tcnian al principio un conocimiento distinlo de todas las ma¬ 
il terias; v que si habian cedido a cierlas consideraciones, habia sido 
«mas bicn por ignorancia, que por poiitica 6 debilidad »Pero ino 
es mofarse a ojos vistos hacer a los reformadores ignorar lo mas esen- 
cial de la Reforma? Si Crannier y sus adherentes aprobaban de bue- 

1 T. I, lib. li!. p. 298. — s Kee. des pieces I part. add. n. 1. — 3 Bum. 
t. I, lib. Ill, p. 299. 
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na fe todos estos articulos, £en que, pues, eran luteranos? Y si re- 
chazaban desde entonces en sn corazon lodos estos supueslos abu- 
sos, como do se puede dudar, d.que otra cosa es e! haberlos firmado 
sino una vergonzosa prostitucion de su conciencia? Sin embargo, a 
cualquiera precio que sea, quiere Mr. Burnet que desde entonces 
ya hubo Reforma, porque desde el primer articulo de la definition 
de Enrique se recomendaba al puelilo la fe en la Escriiura y en los 
(res simbolos con prohibicion de hablar contra ellos: cosa que na- 
die negaba, y que no tenia necesidad de ser reformada. 

Estos son los articulos que dio Enrique el afio de 1336. Peroaun- 
que no habia abrazado toda la doctrina, v habia particularmenle 
cuatro Sacramenlos de que no habia hecho meneion, la Confirma- 
cion, fa Exlremauncion, el (3rden v el Matrimonio, es may cierto 
por otra parte que en cuanto a estos cuatro Sacramenlos nada mu- 
d6, como tampoco en los demas pantos de nuestra fe; pero quiso 
expresar particularmenle en sus articulos lo que mas se controver¬ 
ts por aquel tiempo, a fin de no dejar ninguna duda de su perse- 
verancia en !a fe antigua. 

XXXI. — Para comprometer a la nobleza la vends d vil precio los bienes 

de la Iglesia. 

Al roismo tiempo, por consejo de Cromvel, y para comprometer 
& la nobleza en favor de sus ideas, vendio a los nobles de cada pro- 
vincia, v a un precio niuv bajo, las lierras de los conventosqueha- 
bian si do suprimidos. Estasson las habilidades de los reformadores, 
y los vinculos que unian a las gentes con la Reforma. 


XXXII. — Cromvel y Cranmer con firman de nuevo la fe de la Iglesia que de- 
testaban de todo su corazon. 


El Yicegerentepublico tambien un nuevo reglamento eclesiastico, 
fundado en la doctrina de los articulos que acabamos de ver tan con- 
formes con la doctrina catolica. Mr. Burnet tiene por muy probable 
que este reglamento fue compuesto por Cranmer con )o cual nos 
da una nueva prueba de que este Arzobispo era capaz del disimulo 
mas criminal en materia de religion. 

> T. I, lib. Ill, p. 293,298. - 2 Ibid- p. 308. 
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XLVI1I. — Cotitraiiieciou mani/iesta en la doctrina angiicana. 


Y cierlamente me parece que no puede imaginarse cosa mas con- 
Iradietoria que negar a los rcyes por un !ado la auloridad de ense- 
nar y de administrar Sacramenlos, y por olio concederles la facul- 
tad de excomulgar, que, en efeclo, no es olra cosa sino la palabra 
divina armada de la censura que viene del cielo, y una de las paries 
mas esencialcs de la administration de los Sacramenlos; pues cier- 
tamenle el derecbo de privar a los fieles de la participacion de los 
Sacramenlos solo puede perlenecer a los que Dios ha eslablecido para 
conferirlos. Pero la Iglesia angiicana lodavia ha hecho mas, porque 
atribuye a sus reyes v a la autoridad secular el derecbo de aulori- 
zar los riluales y las lilurgias, y aun de decidir en ultimo termino las 
\erdades de la fe, es decir, lo mas imimo en la administration de 
los Sacramentos, y lo mas inseparablemenle afecto a la predication 
de la palabra de Dios. Y lanlo bajo Enrique Till como en los rei- 
nados siguientes, no ventos ni lilurgia, ni rilual, ni confesion de fe, 
que no haya recibido su ultima fuerza de la auloridad de los reyes 
y de los parlamentos, como veremos mas adelanle. A. esle exeesose 
ha llegado en Inglalerra, que en lugar de que los emperadores orlo* 
doxos, si formaban anliguamenlealgunas consliluciones sobre lafe, 
6 no las formaban sino en ejecucion de los decrelos de la Iglesia, 6 
hien esperaban de ella la confirmation de sus ordenanzas; y al con- 
trario. en Inglaterra se enseiiaba; Que las decisiones de los concilios 
sobre la fe no tenian ninijma fuerza sin la aprobacion de los prtneipes 1 ; 
y esla es la grande idea que daba Cranmer de las decisiones de la 
Iglesia eu un discurso que refiere Mr. Burnet. 

XLIX. — Las lisonjas do Cranmer, y los desthrdenes de Enrique, origen de la 
Reforma en Inglaterra. 

Asi, pues, esla Reformaluvosu origen en las lisonjas de esteAi- 
zobispo, y en los desordenes de Enrique VIII. Mr. Burnel procura 
con mucho cuidado reunirejemplos de prineipes muy desarreglados, 
de quienes se ha servido Dios para grandes cosas i,Quien lo du- 
da? Pero sin examinarlashistorias que refiere, donde mezclalo ver- 
dadero con lo falso, y lo cicrto con lo dudoso; f presciitara un solo 
ejemplo, en que Dios queriendo revelar a los hombres alguna ver- 

* H part. Ub. I, p. 251. — s Prof. 
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dad iraportante, ydesconocida por tantos siglos, por no decir ente- 
ramente inaudita, haya escogido un rev tan escandaloso como En¬ 
rique VIII y un obispo tan vil y corrompido como Cranmer? Si el 
cisma de Inglaterra, si la Reforma anglicana es obra de Dios, nin- 
guna cosasera masdivina que el primado eclesiastico del rev, pues 
que no solamente ha empezado poraqui el rompiraiento con Roma, 
quesegunlosProtestantes es el fundamento de todabuenareforma; 
sino que tambien es el unico punto en que jamas se ha variado des¬ 
pues del cisma. Dios escogio a Enrique VIII para introducir este 
nuevo dogma entre los Cristianos, yal mismo liempo escogio a este 
mismo Principe para ejemplo de sus mas profundos y terribles jui- 
cios: no de aquellos con que derriba los troDos, v da arevesimpios 
un fin maoifiestamente tragico; sino de aquellos en que abandonan- 
dolos a sus pasiones y k sus aduladores, les deja precipitarse en la 
mas completa ceguedad. Sin embargo, el Senor les detiene en la pen- 
dienle todo el tiempo que le place, para que se manifieste en ellos 
lo que quiere quesepamosacerca de sus designios. Enrique en nada 
ateuto contra las demas verdades catolicas: solo alaco a la catedra 
de san Pedro : de este modo ha visto el mundo todo que el intento 
de aquel Principe solo fue vengarse del poder pontifical, que le con- 
denaba, v que el encono fue la regia de su fe. 

L . — Es inutil para la fe examinar la conducta y los procedimientos de 
Clemente VII. 

Siendo esto asi, na teugo necesidad de examinar todo lo que cuen- 
ta Mr. Burnet, ni sobrc las intrigas de los conclaves, Di sobre la 
conducta de los Papas, ni sobre los arlificios de Clemente VII. iQud 
ventaja puede sacar de todo esto? Ni Clemente, ni los demas Pa¬ 
pas, son autores entrenosotros de un nuevo dogma. No nos ban se- 
parado de la santa sociedad en que habiamos sido bautizados, ni 
nos han ensenado a condenar k nueslros anliguos pastores. En una 
palabra, no forman secta ninguna eDlre Dosotros, y su vocacion no 
tiene nada de extraordinary. Si no eDtran por la puerla, quesiem- 
pre esta abierta en la Iglesia, es decir, por los medios canonicos, 6 
usan rual del minislerio ordinario v iegilimo, que les ha sido coDfia- 
do de lo alto, este es el caso senalado en el Evangelio ', de honrar 
la catedra sin aprobar 6 imilar a los que se sienlan en ella. Tampoco 
debo cuidarme de si la dispensa de Julio 11 eslaba bien dada, y si 

1 Matth. xxiii, 2. 
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Clemenle VII podia 6 debia revocarla, y anularel matriuionio. Por- 
que aunque yo tengo por cierto que este ultimo Papa obro bien en 
el fondo, y a mi parecer, en estaocasion solo se puede, cuando mas, 
censurar su politica, tan pronto iimida, tan pronto precipitada; no 
es este un panto que deba yo decidir en este lugar, ni an pretexto 
para acusar de error a la Iglesia romana. Eslas malerias de dispen- 
sas se arreglan comunmenle por simples probabilidades, v no hay 
obligacion de buscar, para coneederlas, la cerlidumbre de la fe, de 
quetampoco son siempre susceptibles. Mas conio Mr. Burnet forma 
de este hecho una acusacion contra la Iglesia romana, casi no puedo 
menos de detenerme un momeclo en el particular. 


LI. — Eniramos en la relation del asunto del matrimonio. Establecese el 
heclio. Vanos pretextos de Enrique para encubrir supasion. 


El hecho es conocido. Se sabe que Enrique VII habia obtenido 
una dispensa de Julio II para que se desposase la viuda de Arlhus, 
su primogenito, con Enrique su hijo segundo y su sucesor. Este 
Principe, despues de haberse hecho cargo de lodas las razones que 
podia haber para dudar, contrajo cl matrimonio, siendo ya rev y 
mayor de edad, con eonsenlimiento unanime de todas las clases de 
su rcino, el dia 3 de junio de 1309, es decir, seis semanas despues 
de su advenimiento al Irono '. Veinte anos se pasaron sin que se 
pusiese en duda un matrimonio conlraido de tan buena fe. Enrique 
se enamorb de Ana de Boulen, llamo h su conciencia en socorro de 
su pasion, y siendole odioso su matrimonio, llego a serle al ruismo 
tiempo dudoso v suspeclo ’. Entre lanlo, de este matrimonio habia 
cacido una princesa que habia sido reconocida desde su infancia por 
heredera del reino; de suerte que el prelexto que alegaba Enrique 
para anular su matrimonio, el lemor, decia el, de que fuese dudo- 
sa la sucesion de la corona, noera mas que un engaiio ; porquena- 
die sonaba en dispular su Estado a Maria su hija, que en efedo fue 
reconocida reina de cornun conseDtimienlo, cuando e! orden del na- 
cimienlo la llamo a la corona. Al conlrario, si alguna cosa podia per- 
turbar la sucesion de aquel gran reino, era la duda de Enrique; y 
parece que todo cuanto publico sobre los inconvenientes de la suce¬ 
sion, no fuc mas que un pretexto para cubrir tanto sus nuevos anio- 
res, como el disgusto con que miraba a la Reina, a causa de las 
1 Burnet, I part. lib. II, p. 38. — 9 Ibid. 39. 
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enfermedades que la habian sobrevcnido, segun confiesa el rnismo 
Mr. Burnet 

LII. —Impugnan la dispensa de Julio II con razones de kecho y de derecho. 

Un principe apasionado quiere tener razon. Asi, para agradar a 
Enrique, se empezo (i contradecir la dispensa en quo se fundaba su 
matrimonio, por diversos medios, tornados unos del hecho, y otros 
del derecho. En el hecho, se sostenia que la dispensa era nula, por- 
que se habia concedido por alegaciones falsas. Pero como estos me¬ 
dios de hecho, reducidos a tan poca cosa, cedian ante la condicion 
favorable de un malrinionio que subsistia haeia ya tanlos anos, se 
apeio principalmente a los medios de derecho, sosteniendo la nuli- 
dad de la dispensa, como concedidacontra la ley de Dios, en lacual 
el Papa no puede dispensar. 


Llll.—Hazon de derecho fundada en el Levi'tico. Estado de la cuestion. 


Tralabase de saber si la prohihicion puesta en el Levilico, de con- 
traer matrimonio dentro dc ciertos grad os de consanguinidad 6 de 
afinidad, v entre otras la de casarse con la viuda de su hermano % 
pertenecia de lal nianera a la ley natural, que hubiese obligacion de 
guardar esta prohibicion en la ley evangelica. La razon de dudar 
era que no se leia que Dios hubiese dispensado jamas en lo que era 
puramente de la ley natural; por cjemplo, despues que se multipli¬ 
ed el genero humano, no hay ejemplardeque Dios hubiese permi- 
tido el matrimonio de hermano con hermana, ni otros de esta natu- 
raleza en primer grado, ya sea ascendenle, ya descendente, ya la¬ 
teral. Em pero, habia en el Deuteronomio 3 una ley expresa que roan- 
daba en ciertos casos a un hermano casarse con sucunada, viuda de 
su hermano. Asi coruo Dios no destruye la naturaleza, de que es 
autor, daba a conocer con esto que semejante matrimonio no es de 
los que repugna la naturaleza, y en esto se apoyaba la dispensa de 
Julio II. 

LIV. —Los proieslantes de Alemaniafavorables a la dispensa de Julio II, y 
al primer matrimonio de Enrique. 

Debemos dar este lestimonioalos protestaates de Alemaaia: En¬ 
rique no pudo conseguir que aprobasen su nuevo matrimonio, ti 
> Burnet, I part. lib. II, p. 39, etc. — 1 Levit. xvm, 16. — 3 Deut. xxv, 5. 
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reprobasen la dispensa dc Julio IT. Cuando sc hablo de este punto 
en una embajada solcmne quc aquel Principe habia cnviado a Ale- 
mama, para unirse a la liga proteslanle, Melanclon decidio de esta 
mauera 1 : «Nosotros no hemos sido del diclaiuen de los embajado- 
«res de Inglalerra ; porque creemos que la ley de no casarse con la 
«mujer de su hermauo es susceptible de dispensa, aunque no cree- 
(imos quc cstc abolida.v Y lodavia en menos palabras en olro lu- 
gar: «Los embajadores pretenden quc la prohibicion de casarse con 
«la mujer de su hermano no admite dispensa, v nosolros, al con- 
alrario, defendcmos que sc puede dispensar 5 .» Esto era juslamen- 
te lo que se Labia pretendido en Roma, y Clemenle YII apoyo en 
lo que ilevamos dicho su senteneia definitiva contra cl divorcio. 


L V. — Ducero es del mismo parecer. 


Bucero pensaba lo mismo por la propia razon, y sahcmos por 
Mr. Burnet, que segun cste autor, que fue uno de los rcformadores 
de Inglalerra, ala ley del Levitieo no podia ser una ley moral 6 per- 
«petua, porque el mismo Dios la habia dispensado 3 .» 


LVI. — Zuinglioy Calvino de contrario parecer. 


Zuinglio v Calvino con sus discipulos fueron favorablesal Rev de 
Inglaterra, y no se si el designio de introducirsu doctrina en aquel 
reino contribuyo algo a su complaccncia: pero los Luleranos no si- 
guieron su opinion, si bien Mr. Burnet les hace variar un poco. «Su 
«primer pensatuienlo fue, dice \ que las disposiciones del Levitieo 
a no eran morales, y que no tem'an ninguna fuerza entre los Cristia- 
«nos. Despues mudaron de opinion, cuando se agito un poco la cues- 
«lion; pero jamas convinieronenque pudiese anularse un matrimo- 
«nio ya bccho.» 

LVII. — Extraha decision de los Luleranos. 

Exlrana decision a la verdad era la suva, segun nos la refiere 
Mr. Burnet, porque despues dehaber confesado que «!a ley del Le¬ 
tt vilico es divina, natural y moral, y debe guardarse en todas las 

1 Lib. IV, ep. 185. — 5 Ibid. ep. 183. — 3 Bum. lib. II , p. 142. - 1 Ibid, 
p. 144. 
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alglesias, de suerte que el matrimonio conlraido contra esta ley con 
da viuda de un hermano es incesluoso *,»no por eso dejan dease- 
gurar que no se debe anular este matriwonio; con alguna duda al 
principio, pero, al fin, en ultimay definitiva resolution, segun con- 
fiesa Mr. Burnet 8 :de modo que un matrimonio incestuoso, nnma- 
trimonio hecho contra las letjes dicinas, morales y naturales, cuyo 
vigor se conserva integramente en la Iglesia cristiana, debe subsis- 
tir segun ellos, y en este easo no es permitido el divorcio. 

LVIII.— Observation sobre la conformidad de la opinion de los Protestanles 
con la senlencia de Clemente VII. 

Los Luteranos, segun Mr. Burnet, dieron esta decision el auo 
de 1530. La de Melancton, que acabamos dc presentar, es poste¬ 
rior, es del ano 1536. De todos modos es un anlecedente favorable 
a la dispensa de Julio II, y a la senlencia de Clemente YII, que 
estos Papas hayan haliado defensores entre los mismos que solo bus- 
caban ocasiones de censurar sus aeciones a cualquier precio. 

Esluvieron tan firmes en este sentimienlo los Proteslantes de Ale- 
mania, que con todas las relaciones que va entonces lenia Cranmer 
con ellos, solo pudo atraer al inleres del Rev de Inglaterra asu cu- 
nado Osiandro, cuya autoridad debia de scr de muy poca conside- 
racion, como veremos despues. 


LIX. — Enrique corrompe algunos doctores catilicos. 

Por lo que hace a los Catolicos, dice Mr. Burnet que Enrique YIII 
corrompio dos 6 tres cardenales. Sin informarme de estos hechos, 
observaresolamenteque es por cierto bien mala una causa, cuando 
necesita defenderse por unosmedios tan infames. Y en cuanto a los 
doctores, con cuya aprobacion de la pretension de Enrique sc glo¬ 
ria Mr. Burnet, £que maravilla es, en un siglo tan corrompido co¬ 
mo aquel, que nn rey tan poderoso pudiese ballar personas que no 
se resistiesen a sus solicilaciones y dadivas? Nuestro hisloriador no 
quiere que sea permitido poner enduda el testimonio de Fra-Paolo, 
ni el de Mr. de Thou 3 . Pues que oiga a estos dos historiadores. El 
uno dice que Enrique, ahabiendo consultado en Italia, Alemaniay 
Francia, hallo algunos teologos favorables, v otros contrarios. Que 

1 Rec. des pieces, I part. lift. II, a. 3o. — 3 Ibid. lib. II, p. 144. — 3 T. I, 
prol. 



— 31G - 

«la mayor parte de los de Pans esluvieron por cl, v niuchosere- 
«yeron que lo habian beclio, persuadidos mas hien por cl dinero del 
«Rey, que por sus razones *.» El otro dice tambien «que Enrique 
aquiso saber el modo dc pensar de los teologos, y particularmente 
«de los de Paris, y que se decia que ganados eslos por dinero ha- 
«bian opinado por el divorcio 2 .» 


LX. — Tocanle a la supuesta consttlla de la Facullad de teologia de Paris. 


No quiero decidir si es verdadera la respuesta de la Facullad de 
teologia de Paris, que alega Mr. Burnet en favor de las prelensio- 
nes de Enrique 3 : otros tralaran esla cuestion : yo dire solamenle 
que semejante respuesta es muy sospcchosa, tanlo por el cslilo, muy 
diferenle del que acoslumhra usar la Facullad, comoporque la res¬ 
puesta que publica Mr. Burnet tiene la feeba del 2 de julio de 1530 
en los Malurinos, siendo asi que en aquel tiempo y algnnos abos 
antes, las reuniones de la Facullad se celebraban ordinariamenleen 
la Sorbona. 


LXt. —lletacion dtljurisconsult Carlos Vumoulin. 

En las notas que Carlos Dumoulin escribio sobre los conscjos de 
Decio, se habla de una deliberacion de los doctores en teologia de 
Paris en favor del Rev de Inglalerra, el dia l.° de junio dc 1530 4 ; 
pero csle aulor la suponc touiada en la Sorbona. Por lo demas, ha- 
ce muy poco caso de esla deliberacion, en que el dictamen favora¬ 
ble al Rev de Inglalerra «luvo cincuenla y Ires votos contra cua- 
'.trenla y dos, es decir, ocho votos mas solamente, de los cuafes, dice, 
«no bay que hacer mucho aprccio, porque se babia derramado mu- 
cicho oro ingles para ganarlos, lo queascr/ura que le comtaba por las 
ueerlificacicnes que sobre ello habian dado los prelndenles Dufresne 
«v Poliot, de drden de Francisco I.» De donde eoncluye que clur- 
dadero dietdmen de- la Sorbona, es decir, el que no habia sido com- 
prado, era el que favorecia al matrimonio de Enrique y de Catali¬ 
na. Adenitis. es bien cierlo que cuando se eslaba dcliberando sobre 
este punto, Francisco 1, que favorecia entonces al Rev de Ingla- 
terra, habia encargado a Mr. Liset, primer presidenle, que solici- 

1 Hist, de! cone. Trid. lib. I, arm. 1334. — 5 Th. Hist. lib. I, an, 1334. 
— 3 Rcc. des pieces, I part. lib. 11, p. 2, u. 34. — * Not. ad Cous. 602. 
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tase en favor de aqucl Rey a los doclores, como consta de las cartas 
originates de este magistrado que se conservan en la biblioteca del 
Rey, y en las cuales le da parte de las diligencias que ha practi- 
cado con este fin : nada importa saber si esta deliberacion se tomb 
por la FacuKad reunida en euerpo, d si solamente fue el parecer de 
varios doclores que se publico en Iuglalerra bajo el nornbre de la 
Facultad, como sucede en estos casos. Se deja conocer que setne- 
jantes eonsultas hechas por medio de cabalas y de dinero, y por la 
autoridad de dos reycs tan grandes, oprimian mas bien que alivia- 
ban laconcicnciadcl Rey delnglaterra. Las demas que se nos refie- 
reu, no se hicieron de mejorfe. El mismo Mr. Burnet menciona una 
carta del Agente del Rey de Inglaterra en Italia, en la cual dice 1 
«que si tuviera bastante dinero, eomprometeria a tod os los teologos 
«de Italia a que firmasen.s Era, pues, el dinero, no la voluntad, 
lo que le faltaba. Pero sin dclcnernos mas en estas historietas, que 
noscuenla Mr. Burnet con (an inutil esactitud *, todo el mundocon- 
fiesa que Clemente YII hubiera sido bien indigno del pueslo que 
ocupaba, si en un asunto de tanla importancia hubiera tenido la 
menor considcracion a estas eonsultas niendigadas. 


LXII.— Razones de la decision de Clemente VIJ. 

En efecto, la cuestion se resolvid por principios mas solidos. Se 
conocia claramente que la prohibicion del Levitico no tenia el carac- 
ter de una ley natural, que no pudiese dispensarse, pueslo que Dios 
la derogaba en otros pasajes. La dispensa de Julio II, apoyada en 
esta razon, tenia un fundaincnto tan probable, que lo tuvieron por 
tal aun los mismos protestantes de Alemania. Aunque hubiese po- 
didohaber algunadivergencia en el modo de pensar sobre esta ma¬ 
teria, basla que no fuese evidente que la dispensa eracontraria a las 
leyes divinas, a que cstau obligados los Cristianos. Esta materia 
era, pues, de la naturaleza de aquellas en que todo depende de la 
prudencia de los superiores, v en las cuales la buena fe debe pro- 
porcionar la quielud a las conciencias. Era demasiado claro que sin 
susnuevos amores no hubiera fatigado Enrique Till a la Igiesia 
con la vergonzosa demanda de un divorcio, despues de un matri- 
monio contraido v continuado de huena fe por espaeio de tantos 
auos. Esto es lo sustancia! de este ncgocio ; y sin bablar del modo 

1 Lib. I, p. 13S. — 5 Ibid. 
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de proceder en que quizas se mezclo la politica buena 6 mala, el 
fondo de la decision de Clemente YU sera un testimonio para los 
siglos venideros de que la Iglesia no se presla a lisonjear las pasio- 
nes de los priDcipes, ni a aprobar las acciones escandalosas. 


LXIII. — Dos puntos de reforma en el reinado de Enrique VIII, segun 
Hr. Burnet. 


Podriamos concluir aqui lo que concierne al reinado de Enri¬ 
que Till si Mr. Burnet no nos obligara a considerar dos principios 
de reforma que observa el en aquel reinado : el uno, que Enrique 
puso la sagrada Escritura en manes del pueblo; v el olro, haber 
mostrado que cada nacion podia reformarse ella inisma. 


LXIV.— Primer punto: la lecturadela Escritura: edmo se permitid al pueblo 
en tiempo de Enrique VIII. 


Por lo que hace a la Biblia, \ease lo que deria Enrique VIII el 
auo de 1310 a la cabezadc la Exposit ion cristiana, de que heinos 
hablado : «Que una vez que hay doclores encargados de inslruira 
«los demas hombres, tanibien es nccesario que hayaqnienes los oi- 
«gan, y se contenlen con oir cxplicar la Escritura santa, que im- 
«priman en sus corazones la sustancia de lo que conliene, y que si¬ 
te gan sus preceplos en su conducta, sin intentar leerla ellos mismos; 
«y que este era el molivo por que habia prohibido a muchos de sus 
«subdiios el nso de la Biblia, dejandoles por lo demas laventaja de 
«oir interprelarla a sus pastores *.» 

Despues, en el mismo ano, permitid la leclura de la Biblia, con 
condicion de que el pueblo no se tomase la libertad de erpUcar las Es- 
erituras . ni raciodnar acerca de cllas 2 , lo que era obligarlos de nue- 
voa referirse en la interprelacion de la Escritura a la lglesia y 4 
sus pastores, en cuyo caso es constante que la leclura de los divi- 
nos Libros no puede nienos dc ser imiysaludable. Por lo demas, si 
entonces se tradujo la Biblia en lengua vulgar, nada tenia de nue- 
vo esta praclica : nosotros lenemos estas versiones para el uso de los 
Catdlicos en los siglos que precedieron a los supuestos reformado- 
res, y no es este un punto sujeto a controversy. 

1 Lib. HI, p. 402. — 3 Ibid. p. 413. 
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LXV.—Si se deben, y como, d la lectura de la Escritura los progresos de la 

Reforma. 

Cuando dice Mr. Burnet que e! progreso de )a nueva Reforma se 
debe a la lectura de los Libros saatosque se permite al pueblo, de- 
bia decirque a esta lectura precedian predicaciones arlificiosas, por 
medio de las cuales se llenaba el esplritu de los pueblos de inter- 
pretaciones ouevas. Asi uu pueblo ignoranle y apasionado no ha- 
llaba en efeclo en la Escritura sino los errores en que estabaya itn- 
buido; v la temeridad que se le inspiraba de juzgar por su propio 
entendimiento del verdadero sentido dela Escritura, v de formarse 
por si mismo sufe, acababa de perderle. De esle modo los pueblos 
ignorantes y prevenidos hallaban la supuesla Reforma en la Escri¬ 
tura : pero no hay hombre de buena fe que no confiese que por los 
m ism os medios hubieran hallado los pueblos en la Escritura el Ar- 
rianismo tan claramentecomo sc han figuradohaber hallado en ella 
el Luteranismo 6 el Calvinismo. 

LXVI. — Como se alucina & los hombres con la Escritura mal inlerpretada. 


Cuando un pueblo ignorantc aprehende que todo es claro en la 
Escritura, que entiende en eila todo lo que necesita saber, y que asi 
no tiene necesidad de atenerse al juicio de lodos los paslores v de 
todos los siglos; toma por una verdad constante el primer sentido 
en que entiende la Escritura, y aquel a que esta acostumbrado le 
parece siempre el mas natural. Pero seria necesario bacerle enten- 
der, que nmchas voces la letra mala, y que en los pasajes que pa- 
recen mas claros ha ocultado Dios muchas veces las mayores y mas 
terribles profundidades. 

LXVII. — Prueba tomadade Mr. Burnet do loslacos que setienden alagente 
sencilla con la supuesta claridad de la Escritura. 

Por ejemplo, Mr. Burnet nos propone este pasaje, Bebecl todos de 
el, como uno de los mas claros que se pueden imaginar, y que nos 
manifiesla mas pronto la necesidad deeomulgar en las dos espeeies. 
Pero por lo que el mismo confiesa vaa ver que lo que le parece tan 
claro viene a ser un lazo para los ignorantes: porque estas palabras, 
Bebecl todos de el, en la instilucion de Ja Eucarislia, por claras que 
se las quiera suponer, despues de todo, no son mas elaras que es- 
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tas en la institucion de la Pascua : Comereis, el cordero pascual, 
haldas en cinta, y con un baston en la mono 1 ; de pie, por consiguien- 
le, y en la poslura de una gente pronta para parlir, porque esle era 
en efecto el espiritu de este Sacramento. Sin embargo, Mr. Burnet 
nos dice que losjudios no lo hacianasi % quecomian el cordero re- 
costados lo mismo que en las demas comidas, segun la costumbre 
del pais; y que esta variation, que inlrodujeron en la institucion 
divina, era tan poco criminal, que Jesucristo no tuco escrupulo en con- 
formarse con etla. To le pregunto en esle caso, si un hoinbre que 
hubiera cnlendido a la letra esle mandamienlo divino, sin consul- 
tar la Iradicion y la interprelacion dc la Iglesia, no hubiera ballado 
en el su muerte cierta, si no lo observaba al pie de la letra, pues 
que hubiera hallado lambien la condenacion de Jesucristo que no 
lo observo literalmente: v puesto que esle autor anade despues que 
se debe atvibuir a la Iglesia crisdana el mtsmo poder que a la Iglesia 
juddica 3 ; ^por que en la nueva Pascua ha de creer un cristiano que 
ha vislo cuanto hay que saber acerca de la Ccna, solo con leer las 
palabras de su institucion? No estara obligado k examiner, ade- 
mus de estas palabras, la Iradicion de la Iglesia, para saber lo que 
ha mirado siempre en la Comunion como necesario e indispensable? 
Esto basta sin llevar mas adelante el examen, para demostrar a 
Mr. Burnet, que no se puedc menos de entrar en esle examen, y 
que la supuesta claridad que un ignorante cree hallar en estas pa¬ 
labras, Ucbed todos de el, no es mas que una ilusion. 


LXYIII.— Segundopuntode reformation de Enrique VIII, segun Mr.Ilurnet. 

La Iglesia anglicana obrabapor un principio cismalico, cuando creia que 

podia arreglar su fe, independientemente de todo el resto de la Iglesia. 

En cuanlo al segundo fundamento de reforniacion que se supone 
asenlado por Enrique VIII, Mr. Burnet dice, que consisle en la de¬ 
claration de que «la Iglesia dc cada Eslado forma un cuerpo ente- 
«ro, y que asi la Iglesia anglicana podia, bajo la autoridad, y con 
«el consenlimienlo de su jefe, es decir, de su rev, examinar y re- 
«formar las corrupciones tanlo de la doclrina como del servicio \» 
Muy buenas palabras, pero que se desentrahe su sentido, v se vera 
que semejanlereforma no es mas que un cisma. Una nation que se 
considera como un cuerpo micro, que regula su fe en particular, v 

1 Exod. xu, 11. — ! Ibid. It part, lib. I, p. 239. — 3 Ibid. — 4 Prol. I pari, 
lib. Ill, p. 103. 
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sin lener en cuenta io que se cree en lodo el reslo de la Iglesia, es 
una naeion que se separa de la Iglesia universal, y renuncia a la 
unidad eu la fe v en los senlimientos, tan recomendada a la Iglesia 
por Jcsucristo y sus Aposloles. Cuando una iglesia asi aislada toma 
a su rey por su jefe, establcce en materia de religion un principio 
de unidad que ni Jesucristo ni el Evangelio han cslablecido, cam- 
bia la Iglesia en un cuerpo politico, v da Iugar a que se erijan tan- 
las iglesias separadas, cuanlos Eslados se pueden forinar. Estaidea 
de reforma y de iglesia nacid en la mentc de Enrique \11I : nunca 
la habian concebido los Crislianos. 

E.X1X. — Si la Iglesia anglicana seguia cneslo u la anligua Iglesia ,como ase- 
gura Mr. liurnct. 

Se nos dice que «todos los concilios provinciates de la anligua 
wlglesia nos daban el ejemplo de praclicarlo asi, condenando las 
«hcvcjias y reformando los abusosPero eslo es conocidamentc 
querer alucinar. Es verdad que al principio debian los concilios 
provinciales condenar las herejias que se ievantabanensuspai'ses: 
porque, para poner el reined io oporluno, (.se habia de esperar a 
que toda la Iglesia tuviese conoeimienlo de ellas, dando lugar de 
estc modo a que progresase el mat? Ademas de que tampoco es 
esta la cueslion. Lo que se debia probarnos era que aquellas igle¬ 
sias se miraban como un cuerpo entero, a la manera que se ha he- 
cho en Inglaterra, y que en ellas se reforniaba la doclrina, sin to- 
inar por regia lo que se ereia unanimemenle en todo el cuerpo de 
la Iglesia. De eslo si que no sc presentara jamas ningun ejemplo. 
Cuando los Padres de Africa condeuaron la berejia uaciente de Ce- 
leslio v de Pelagio, sentaron por fundamenlo la prohibition dc en- 
tender la santa Escrilura de otra manera que la habia entendido siem- 
pre toda la hjlesia caldlica esparcida por loda la lierra \ Alejandro 
de Alejandria asento el mismo principio contra Arno, cuaudo dijo 
al condenarle : «Nosotros no conoceuios mas que una sola Iglesia 
«calolica v apostdlica, que no pudiendo scr derribada por todas las 
afuerzas del mundo, destruve toda impiedad v toda herejia.» Y 
Iambi en : En todos eslos articulos memos lo que ha aprobado la Igle¬ 
sia apostdlica 3 . Asi, los obispos y los concilios particulares conde- 

1 Prol. I part. lib. Ill, p. 403. - 2 Cone, llilev. cap. 2; concil. Labb. t. II, 

col. 1S38. — 3 Ep. Mm. episc. Alex. ad Mexaud. Constantinop.; cone. 
Labb. t. It, col. 22, ct Theod. Hist. ecd. lib. I, c. 3. 

21 


TO.UO I. 



— 322 — 

naban las hereji'as en un primer juicio, conformandose con la fe co- 
mun de todo el cuerpo de la Iglesia. Enviabanse estos decretos a to* 
das las iglesias, y de esta unidad recibian su ultima fuerza. 

LXA.—Si la Iglesia anglicana tm-o razon en creer gue era muy dificil en 
nuestros dias consultar la fe de toda la Iglesia. 

Pero se dice que el remedio de un concilio universal, fac'd en el 
imperioromano, cuando las iglesias tenian un soberano comun, lie- 
go a ser muy dificil despues que la cristiandad se dividio en tan- 
tos Estados 1 : otra ilusion. Porque primeramente el consentimiento 
de las iglesias puede manifestarse por otros medios que por los con- 
cilios universales: testigo en san Cipriano la condenacion de Nova- 
ciano; tesligo la de Pablo de Samosala, del cual esta escrito que 
fue condenad o por el concilio y el juicio de lodos los Obispos del miindo s , 
porque lodos habian consentido en e! falio que se dio contra el en 
Antioquia; testigos, en fin, los Pelagianos, y tantas olras herejias, 
que sin concilio universal han sido condenadas por la autoridad reu- 
nida del Papa y de lodos los Obispos. Cuando las necesidades de la 
Iglesia han exigido que se reuDiese un concilio genera), el Espirilu 
Santo ha encontrado bien los medios para su reunion, y tantos con- 
cilios como se han celebrado despues de la caida del imperio roma- 
no dan a conocer que para reunir a los pastores, cuando ba sido 
necesario, no ha habido necesidad de su auxilio. Esto consiste en 
que hay en la Iglesia catolica un principio de unidad independiente 
de los reyes de la tierra. Negar este principio es hacer a la Iglesia 
cautiva de los reyes, y defecluoso el gobierno celestial instituido por 
Jesucristo. Mas los protestantes de Inglaterra no han querido reco- 
nocer esta unidad, porque la Santa Sede es en lo exterior el vin¬ 
culo principal y ordinario, y ellos mcjor han querido, aun en ma- 
terias de religion, tener por jefes a sus reyes, que reconocer en la 
catedra de san Pedro un principio estabiecido por Dios para la uni¬ 
dad cristiana. 

LXXI. —Se inlroducian en Inglaterra toda clase de novedades, a pesar de los 
rigores de Enrique VIII; y por qui. 

Los seis articulos publicados por autoridad del Rev y del Parla- 
mento subsislieron durante todo el Teinado de Enrique VIII. Pero 
,£que pueden en las conciencias los decretos de religion, que reci- 
1 Buro. ibid, — ! E[>. Ales, episc. Ales, ad Alexand. ConstantiDop. 
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biendo su fnerza de la auloridad real, a quien Dios no ha comelido 
semejante encargo, nada lienen sino la parte politica? Aunque En¬ 
rique YIH sostuvo los seis articulos cod innumerables suplicios, e 
hizo morir cruelmente no solamente a los Catolicos que detestaban 
su supreraacia, sino tambien a los Luteranos y Zuinglianos que im- 
pugnaban tambien los otros artt'culos defe; con todo se introducian 
insensiblementc en Ioglaterra toda elase de errores, y los pueblos 
no sabian a que atenerse, cuando vieron que se habia despreciado 
la catedra de san Pedro, de donde se sabia que habia ido la fe a 
aquella grande isla, ya se mirase la conversion de susantiguos ba- 
bitantes en tiempo del papa san Eleuterio, ya de los ingleses que 
la debieron a los cuidados del papa san Gregorio. 

Todo el estado de la Iglesia anglicana, todo el orden de la dis¬ 
ci plina, toda la disposicion de la jerarquia en aquel reino, y en fin 
la mision lo mismo que la consagracion de sus obispos, venia tan 
ciertamente de este gran Papa v de la cdtedra de san Pedro, 6 de 
los obispos que la miraban corao la cabeza de su collision, que los 
ingleses no podian renunciar a este santo poder sin debilitar entre 
ellos el orfgen mismo del Cristianismo, v toda la auloridad de las 
antiguas tradiciones. 

LXXU. — Se raciocina en Inglaterra sobre principios falsos, cuando se recusa 
el primado del Papa. 

Cuando se quiso debilitar en Inglaterra la auloridad de la Sanla 
Sede, se alego «que san Gregorio habia rehusado el tilulo de obis- 
«po universal, en el mismo tiempo poco mas 6 menos que procu- 
«raba la conversion de Inglaterra :»«y asi, concluye Cranmery sus 
acorapaneros, cuando nuestros mayores recibieron la fe, la autori- 
«dad de !a Silla de Roma se contenia en los limites de una loable 
«moderacion 

LXXI1I. —Si el papa san Gregorio, en cuyo pontificado se convirtieron los in¬ 
gleses, luvo diferentes sentimientos que nosotros sobre !a auloridad de su Silla. 

Sin disputar vanamente sobre este titulo de universal que los Pa¬ 
pas no toman jamas, y que puede ser mas 6 menos soportable se- 
gun los diversos sentidos en que se tome, veamos un poco eu el 
fondo lo que san Gregorio, que lo rehusaba, creia sin embargo acer- 
ca de la autoridad de su Silla. Dos pasajes conocidos de todo el 

1 Burn. I part. lib. II, p. 204. 

21 * 
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tumido van a decidir esla cuestion. «Por lo que mira, dice el San- 
«to a la iglesia de Conslautinopla, ^.quien duda que esla sumisa 
«a la Silla apostolica, lo eual el Emperador v Eusebio nucslro her- 
«mano, obispo de aquella ciudad, no cesan de reeonocer?» Y en 
la carla siguienle hablando de un primado de Africa : «En cuan- 
«to a lo que dice que esla sumiso a la Silla apostolica, yo no se 
aque ningun obispo no este sumiso a ella, cuando ha cometido al- 
«guna falta. Por lo demas, cuando la falta no exige otra cosa, lo¬ 
ci dosnosotros somos heriuanos segun la ley de la humildad ! ,»Aqui 
teneinos, pues, manifiestamente a todos los Obispos sometidos a la 
autoridad y correccion de la Sanla Scde, v a esla auloridad reco- 
noeida hasla por la iglesia de Conslanlinopla, la segunda iglesia 
del inundo en aquel tiempo en dignidad y poder. Aqui teneinos la 
esencia de la poleslad del Sumo Ponlifke : lo demas que la costum- 
bre, la lolerancia, y aun el abuso, si se quiere, ban podido inlro- 
ducir 6 auuientar, puede conservarse, sobrellevarse, 6 cxtenderse 
mas 6 menos, segun lo rec-lamen el orden, la paz y la tranquilidad 
piiblica. El Crislianisnio nacio en Inglaterra con e! reconocimienlo 
de esla auloridad. Enrique Till no lapudo sufrir, ni aun con aque¬ 
lla loable moderation que Cranmer reconocia en san Gregorio r su 
pasion y su pollliea lc hizo agregarsela a su corona, v esla novc- 
dad lan extraha fue la que abrio la pucrla a lodas las demas. 


LXX1V. - Muerle de Enrique VIII. 


Se dice que este desgraciado Principe experimento al fin de sus 
dias algunos remordimientos por los excesos a que se babia dejado 
arrebatar, y que apelo a los obispos para buscar algun remedio en 
sus consejos. To no lo se : pero los que quieren ballar siempre en los 
pecadorcs escandalosos, vsobre todo en los reyes, aquellos vivos re- 
mordimienlosquesevieron en un Antioco, no conocen todos los ea¬ 
rn in os de Dios, ni redexionan bastanle sobre el mortal adormeci- 
mienlo v la falsa paz cn que deja e! Senor muebas veces a sus mavo- 
res enemigos. Seacomo quiera, aunque Enrique Till hubiera con- 
sullado a sus obispos, ^quese podia esperar de un cuerpo que habia 
puesto bajo el yugo a la Iglesia v a la verdad? Por mas que Enrique 
manifestase querer en esla ocasion consejos sinceros, no podia volver 

1 Lib. VI], episl. 64, imuc lib. IX, ep. 12, t. II, col. 941. — 5 Ibid. op. 63, 
nunc lib. IX, ep. 39, col. 976. 
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a los obispos la liberlad que sus crueldades les habian quitado ; le- 
mian !as funestas vclcidades a que estaba sujelo aquel Principe; y 
el que no habia querido oir la verdad de la boca de Tomas Moro su 
canciller, ni de la del sanlo Obispo de Rochester, a quienes habia 
dado la muerte, a uno y a otro por decirle francamente !a verdad, 
no merecia oirla jamas. 

LXXV. — Todo se muda despues de su muerte. El tutor deljoven Rey es 
zuingliano. 

(1347,1348). En este estado murid, y no es extrano que con 
su muerte se cmpeorasen las cosas. Todo se va arruinando poco a 
poco, cuando se coumueven los cimienlos. Eduardo YI, su bijo 
unico, le sucedio ea el trono segun las leyes del Estado; y como no 
tenia mas que diez anos, se goberno el reino por un Consejo que 
habia nombrado el difuntoRey; pero Eduardo Seymour, hermano 
de la reina Juana, y tio materno del joven Rey, tuvo la autoridad 
principal con el titulo de protector del reino de Inglaterra. Era zuin- 
gliano en su corazon, v Cranmer era su intimo amigo. Ceso, pues, 
entonces este Arzobispo de disitnular, v se descubrio todo e! veDeno 
que tenia en el corazon contra la Iglesia calotica. 


LXXVI .—Fundase la Reforma subre la ruina de la autoridad eclesiustica. 

Para preparar el carnino a la Reforma que se meditaba plantar 
con el noinbre del Rey, se empezo por reconocerle, como se habia 
hecho con Enrique, por jcfc supremo de la Iglesia anglicana en lo 
espiritual y temporal. La maxima que se habia asentado desde el 
tiempo de Enrique YI1I era que el Rey o cupaba m Inglaterra el la- 
gar del Papa 1 : pero se dabau a este uuevo papado prerogalivas que 
el Papa no habia pretendido jamas. Los obispos recibieron de 
Eduardo nuevas comisiones revocables 4 voluntad del Rey, como 
Enrique lo habia declaradoya, v se creyo que para que adelaulase 
la Reforma era necesario letter d las obispos baja el yug o de un poder 
arbitrario \ El Arzobispo de Canlorberi, primado de Inglaterra, 
fue el primero que bajo la cerviz a este vugo ignominioso. No me 
admiro; porque era el quien inspiraba todos estos senlimientos: los 
demas siguieron este pernicioso ejemplo. Templdse algo despues 

* Burn. I part. lib. II, p. 229, 230. — ’ Burn. II part. lib. I, p. S, 332; 
Bee. des piec. II part. lib. I, p. 90. 
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esta disposition, y los obispos se vieron obligados a recibir como 
una gratia que el Rey les diese los obispados de por vida Se expli- 
caba bien claramente en la comision que se les daba, como se ha- 
bia hecho en tiempo de Enrique, segun la doctrina de Cranmer, de 
que la polestad episcopal, lo mismo que la de los magistrados se- 
culares, emanaba del trono como de su origen; que los obispos no 
la ejercian sino precariamente, y que debian abandonarla d volwntad 
del Rey, por quien se les comunicaba. El Rey les daba facultad 
«para ordenar y deponer los ministros, para usar de censuras ecle- 
Ksiasticas contra las personas escandalosas; y en una palabra, para 
ahacer todos los oficios del cargo pastoral; lodo en nombre del Rey, 
«y bajo su autoridad ’.» Y aunque el poder de los reyes solo tiene 
relation con los negocios del siglo, se extendio hasta lo que hay de 
mas sagrado en los pastores. Se expedia una comision del Rey a 
cualquiera para consagrar un nuevo obispo. Asi, segun la nueva 
jerarqula, como el obispo no era consagrado sino por la autoridad 
real, tampoco se ordenaba sino por la misma autoridad. La forma 
misma y las oraciones de la ordenacion, asi de los obispos como de 
los presbitcros, fueron arregladas por el Parlamento 3 . Lo mismo 
se hizo rcspecto de la liturgia, 6 del servicio publico, v de toda la 
administration de los Sacramentos. En una palabra, todoestabasu- 
jeto al poder real: yaboliendo el derecho, el Parlamento babia for- 
mado tambien el nuevo cuerpo de canones \ Todos estos atentados 
se fundaban en la maxima que el Parlamento de Inglaterra habia 
elevado a un nuevo artlculo de fe, de que no hay jurisdiction ni se¬ 
cular ni eclesiaslica, que no deba referirse d la autoridad real como a 
su prindpio 5 . 

LXXVII. —Sigue el aniquilamiento de la autoridad eclesiaslica. 

No Iratamos nosotros de lamentar las calamidades de la Iglesia re- 
ducida a la servidumbre, y Yergonzosamente degradada por sus 
propios ministros; Iratamos dereferir los hechos, cuvasolarelacion 
manifiesta bien a las claras la iniquidad. Un poco despues declara 
el Rey «que iba a hacer la visila de su reino, y prohibia 4 los ar- 
«zobispos y a todos los demas ejercer ninguna jurisdiction eclesias- 
«tica mientras durase la visita s .» Tambien se dio un decreto del 
Rey, para que se le recomendase en las oraciones publicas, «como 

1 Ibid, y 227. — * II part. lib. I, 332. — * Ibid. p. 212,216, 217. — 
4 Ibid. p. 213, 214. — 3 Ibid. p. 63. — c Ibid, p. 37. 
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ajefe supremo de la Iglesia anglieana; y la violacion de esle man- 
«dalo producia la suspeusion, la deposition, y la excomunion 
He aqul, pues, el fondo de la autoridad pasloral con las penas ecle- 
siasticas, usurpadas abiertamenle por el Rev, y el deposits mas in- 
timo del santuario arrancado al orden sacerdotal, sin exceptuar si- 
quiera el de la fe que los Apostoles habian confiado a sus sucesores. 

LXX\m.—Reflexion sobre los miserablesprincipios de la Reforma, donde 
el orden sagrado no tiene ninguna parte en los asuntos de la Religion y de 
la fe. 

No puedo rnenos de detenerme aqui un momento, para conside- 
rar los fundamentos de la Rqforma anglieana, y esla obra de luz, 
de Mr. Burnet, cuija apologia es su propia historia 5 . La Iglesia an¬ 
glieana se gloria, mas que todas las otras que se llaman reformadas, 
de haberse reformado conforme al orden, y por medio de asambleas 
legilimas. Mas para guardar este orden de que se alaban los ingle- 
ses, el primer principio que habia que asenlar era que los eclesias- 
ticos ocupasen a lo rnenos el primer rango en los asuntos de la re¬ 
ligion. Sin embargo, se hizo todo lo contrario, y desde el tiempo de 
Enrique VIII, ya no tuvieron facultadpara enlender en las cosas de la 
religion sin orden del Bey 3 . Toda la queja quo dieron fue que se les 
hacia perder su pricilegio, como si el enlender en los asuntos de la re¬ 
ligion fuese solamente un priviiegio, v no el fondo y la esencia del 
orden eclesiastico. 

Pero se pensara tal vez que fueron mejor tratados en tiempo de 
Eduardo, cuaudo se emprendio la Reforma de una manera que tie¬ 
ne por mas solida Mr. Burnet. Todo lo contrario : pidieron como 
una gracia al Parlameuto que d lo rnenos los asuntos de la religion no 
se arreglasen sin oir su parecer y sus razones \ ;Que miseria, redu- 
cirse a ser oidos como simples consultores, cuando debian ser oidos 
como jueces, pues que de ellos ha dicho Jesucristo: Quien os oye d 
vosotros, d mi me oye M Pero ni aun esto consiguieron, dice nuestro 
historiador. Tal vez decidirian a lo rnenos acerca de la fe, que te- 
tenian el oficio de predicar. De ningun modo. El Consejo del Rcy 
determino erwiar visitadores por todo el reino, con constituciones ecle- 
siusticas y articulos de fe s , y en el Consejo del Rey y mediante su 

' II pan. lib. I, 41. — * Sup. d. 2. — s Burn. II part. lib. I, p. 72. — 
k Burn. II part. lib. I, p. 73. — 5 Luc. s, 16. — s Burnet, 11 part. lib. I, 
p. 37,39. 
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autoridad se arreglaron estos articitlos de religion ' , que se debian 
proponeral pueblo. Hasta pensarlo mejor se atuvieron a losseisar- 
ticulos de Enrique VIII, y no les dio vergiienza pedir a los obispos 
una declaracion expresa de profesar la doctrina seijvn que de liempo 
en tiempo se fuese estableciendo, y cxplicando por el Rey y por el Cle- 
ro Bien que era demasiado claro que al Clero se le nombraba de 
ceremonia; porque en realidad todo se hacia en nombredel Rey. 

LXXlX. — El Rey se bare due no absolute de la predicacion, y prohibe pre- 
dicar en todo el reino hasta nueva drden. 

Despues de haber referido lan grandes demasias, parecia que ya 
no habia mas que deeir. Per o todavia lenemos que conlinuar esta 
lamentable relacion. El gemir delante de Dios es trabajar de algun 
modo en curar los males de la Iglesia. El Rey se apodero de lal mo- 
do de la predicacion, que se dio un ediclo prohibiendo predicar sin 
su permiso, 6 el de sits visitadores, del Arzobispo de Cantorberi, 6 del 
obispo diocesano 3 , Asi el derecho principal lo tenia el Rey, y los 
obispos tenian una parte, pero solainenle con su permiso. Algun tiem¬ 
po despues el Consejo pennitid predicar d los que se sintiesen ani- 
mdos del Espirilu Santo A El Consejo, pues, mudo de opinion; y 
despues de hacer a la predicacion dependieule del poder real, la 
contia d la discrecion de los que se imaginasen lener en si mismos 
el Espirilu Santo, admitiendo por esle medio d todos los fanaticos 
a predicar. En ano despues hubo olra variacion. Fue necesario gui¬ 
tar d los obispos la faeultad de autorizar para predicar, y resendr- 
sela al Rey y al Arzobispo J . Por este medio es facil hacer que se pre- 
diquen lodas las herejias que sc quiera; pero yo no tralo de senalar 
los efectos de esta resolucion, sino observar que se alribuye exclu- 
sivainente al Principe la autoridad de ensenar. Y se llevo la cosa 
tan adelante, que despues de haber deciarado al pueblo que el Rey 
se ocupaba en evilar toda controversia, se prolubia entre lanlo ge- 
neralmente d todos los predicadores predicar en ninguna reunion \ He 
aqui, pues, suspendida la predicacion eu todo el reino, cerrada la 
boca a los obispos por la autoridad del Rey, y todo en expectacion 
de lo que el Principe estableciese acerca de la fe. Anadiase h esto 
un aviso de que se redbiesen con sumision las ordcncs que se emiarian 
bien pronto. Asi se establecio la Reforma anglicana, aquella ohm de 

1 Burn, H part. lib. 1. p. 39. — s P. 82.- 3 P. 88. — 3 P. 90. -'P, 122. 
— 5 Ibid. 
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lut, cnva apologia se hace, segun Mr. Burnet, solo con escribir su 
hist or ia *. 


LXXX.— Los seis ariiculos abolidos. 

Con estos preparativos empezaron la Reforma anglicana Cran- 
mer y el Duque de Soininersel. Desde luego el poder real deslruyo 
ia fc que el poder real habia establecido. Los seis articulos que En¬ 
rique VIII habia publicado con toda su auloridad espirilual y tem¬ 
poral, quedaron abolidos s ; y a pesar de todas las precauciones que 
habia tornado en su testamento para conservar estos preciosos res- 
tos de la religion catolica, v acaso para restablecerla en su integri- 
dad con el tiempo, salid victoriosa la doctrina zuingliana, tan de- 
testada por aquelMonarca. 

LXXXI . —Hainan a Pedro Martir, y se establece la doctrina zuingliana. 

(1349, 1550, 1551). Para dar principio 4 esta Reforma fueron 
Hamad os Pedro Martir Florentino v Bernardino Ochin , que despues 
fue el enemigo declarado de la divinidad de Jesucristo. Ambos ba- 
bian abandonado, como los otros reformadores, la vida monastica 
por la del malrimonio. Pedro Martir era un zuingliano puro: la 
doctrina que propuso acerca de la Eucaristla en Inglatcrra el aho 
de 1549, se reducia a estas Ires proposiciones 3 : l. a «Que en la Eu- 
«caristia no habia transustanciacion. 2." Que el Cuerpo v la San- 
«gre de Jesucristo no estaban corporalmente en la Eucarislia, ni 
«bajo las especies. 3. a Que estaban unidos sacramentahnente, es 
udecir, figuradamente, 6 d iodo mas en cirtud, al pan y al vino.» 


LXXXII.— -Yoseot/ed Bucero. 


(15511. Bucero no aprobo la segunda proposicion, porque, co¬ 
mo hemos visto, queria, si, que se excluyese unapresencia local, 
pero no una presencia corporal ysustancial. Sosteniaque Jesucristo 
no podia eslar separado de la Cena, y que estaba de tal manera en 
el cielo, que no estaba sustancialmeute separado de ia Eucarislia. 
Pedro Martir creia que era una ilusion admitir una presencia cor- 

1 Prol. — s II part. lib. 1, p. 58. — 3 Hosp. II part, auo 1549, 207, 208 y 
sig.; Burn. II part. lib. 1, 161. 
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poral v suslancial en la Gena, sin admitir tambien la realidad que 
soslenian los Catolicos y los Luleranos; y por mas respeto que le- 
nia a Bucero, que era el unico de los Proleslantes a quien rniraba 
con consideracion, no siguio su parecer. Redactose en Inglaterra 
una formula segun el pensamiento de Pedro Marlir, en la cnal se 
«decia que el cuerpo de Jesucristo no eslaba sino en el cielo: que 
«no podia estar realmente presente en diversos lugares; y que asi 
«no se debia admitir ninguna presencia real 6 corporal de su cuer- 
«po y de su sangre en la Eucaristia Esto es to que se definio, 
pero la fe no estaba lodavra en su ultimo eslado, y a su liewpo ve- 
rernos bien r.eformado esle articuio. 


LXXX1H. —Confesion de Mr. Burnet sub re la creencia de la Iglesia griega. 

En esta ocasion somos deudores a Mr. Burnet de una confesion 
digna de tenerseencuenta, porque nos concede que la Iglesia grie¬ 
ga reconoce la presencia real. Estas son suspalabras: «El senti- 
ccmienlo de los Luteranos parecia aproximarse bastante a la doctri- 
«na de la Iglesia griega, la cual ensenaba que eslaban en el Sa- 
«cramenlo la sustancia del pan y del vino, y el cuerpo de Jesucris- 
(£ to 2 .» En esto esta de mas buena fe que la mayor parte de los de 
su religion; pero al mismo tiempo opone una auloridad mas gran¬ 
de a las novedades de Pedro Marlir. 

LXXXIV. — Los reformadores se arrepienten de haber dicho que habian 
obrado con asistencia del Espiritu Santo, en la reformation de la liturgia. 

La inclinacion a innovar se introdujo totalmenle en Inglaterra por 
aquel tiempo. En la reforma de la liturgia y de las oraciones piibli- 
cas que se kizo por la auloridad del Parlumenlo (porque Dios no 
oia ningunas olras), se habia. dicho que los comisarios nombrados 
por el Rey para extenderlas «habian concluido su obradeunanime 
aconsentimiento, y con asistencia del Espiritu Santo 3 .» Extranose 
esta expresion; pero los reformadores respondieron, «que esto no se 
«entendia de una asistencia sobrenalural; porque si hubierasido 
«asi, no se podria variar nada en lo sucesivo *;» y estos reforma¬ 
dores querian ir variando lo que les pareciese, porque no intenta- 
ban formar de una vezsu religion. Efeclivamente, mudaronse bien 
pronto muchas cosas en la liturgia, propendiendo principalmenle 

' Buro. p. 239, 601. - 2 Ibid. p. 13S. — 3 P. 141. — 1 P. 142. 
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los reformadores a borrar todas las huellas de la auliguedad que se 
habian conservado. 

LXXXV.— Borranse todos los restos de la antigiiedad, conservados al prin¬ 
ciple) en la liturgiu. 

Se habia relenido esta oracion en la consagracion de la Eucaris- 
Ua Bendice, 6 Dios, y santifxca eslos dones yestas crialuras de puny 
de vino, d /?» de que sean para nosolros el cuerpo y la sangre de tu muy 
querido Eijo, elc. \ Se habia querido conservar en esta suplica al- 
guna cosa de la liturgia de la Iglesia romana que el monje san Agus- 
tin habia llevado a los ingleses con el Crislianismo, cuando leenvio 
san Gregorio a converlirlos. Pero aunque la habian alterado supri- 
miendo algunas palabras, lodavia les parecio que olia demasiado d 
la transuslanciacion, 6 aund lapresencia corporal *, y por eso la bor- 
raron despues enteramente. 


LXXXVI .—La Inglaterra abrogo la misaquehabia oido al hacerse cristiana. 


Esta oracion, sin embargo, era mucho mas clara v expresiva, co- 
mo la decia la Iglesia anglicana cuando recibio el Crislianismo, por- 
que en vez de lo que se habia pueslo en la liturgia reformada, que 
estos dones sean para nosolros el cuerpo y la sangre de Jesucristo, se 
lee en el original, que esta oblacion nos sea hecha el cuerpo y la san¬ 
gre de Jesucristo. Esta palabra hecha, significa una verdadera accion 
del Espiritn Santo , que cambia sus dones, conforme se dice en las 
otras liturgias de la antigiiedad : Ilaced, oSerior, de estepan el pro- 
pio cuerpo, y de este vino la propia sangre de vuestro JUjo, cambidn- 
dolas por la operacion de vuestro Espiritu Santo 3 . Y estas palabras, 
nos sea hecho cl cuerpo y la sangre, se dicen en el mismo sentido que 
las de Isaias v : Nos ha nacido un infante: se nos ha dado un hijo: no 
para decir que los dones sagrados solo se hacen el cuerpo y la san¬ 
gre cuando nosotros los recibiinos, como se ha querido entenderen 
la Reforma; sino para decir que para nosolros se ban hecho eslos do¬ 
nes el cuerpo y la sangre en la Eucarislia, asi como para nosotros se 
ban formado el cuerpo y la sangre en el seno de una virgen. La Re¬ 
forma anglicana ha corregido todas las cosas, que olian demasiado a 
la transuslanciacion. La palabra oblacion tambien olia demasiado d sa- 

1 Lib, I, p. 114. — ’ P. 233,238. — 5 Lit. S. Bas. Bened. app. t. II, p. 679 
ct 693. — 4 Isai. is, 6. 
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crificio , y por eso se susliluyo con la palabra dones. Por ultimo, se 
omitio del lodo, v la Iglesia anglicana ya no ha querido volver a oir 
la oracion sanla que ovo, cuando al salir de las aguas del Baulismo 
se la did por la primera vez el pan de vida. 


LXXXVII. —La misa galicana y las demdSj, son en el fondo lo mismo que la 

romana. 


Y si se quiere que el santo Padre Agustin haya llevado a Ingla— 
terra la liturgia 6 la misa galicana, mas bien que la romana, loque 
dejo a su arbilrio san Gregorio nada importa: la misa galicana 
que dijeron los Hilarios v los Marlines nosediferenciaba en lo esen- 
cial de la romana, ni de las dcinas. El A'yrie eleison , el Pater nos¬ 
ier dicho, la paz 6 la bendicion dada quizas en diferente pasaje de la 
misa, y otras cosas lan poco eseneialescomoestas, constiluian toda 
la diferencia; y por eso san Gregorio deja la eleccion al arbitriodel 
santo saccrdole que enviaba <x Inglalerra s . Sehacia en Francia, lo 
mismo que en Roma y en toda la Iglesia, una oracion para pedirla 
transformacion y conversion de! pan y del vino en el cuerpo y enla 
sangre de Nuestro Senor Jesucrislo: en todas partes se empleaba pa¬ 
ra con Dios el merito y la intercesion de los Sanlos, pero un merito 
fundado cn la divina misericordia, y una intercesion apoyada en la 
de Jesucrislo. En todas paries se ofrecia por los muertos, y no ba- 
bia en todas estas cosas mas que un solo lenguaje, en Oriente y en 
Occidente, en el Norte y en el Mediodia. 

LXXXVIlf. — La Reforma se corrige a si misma sobre la oracion por los 

muertos. 


La Reforma anglicana habia conservado alguna cosa de la oracion 
por los muertos desdc el liempo de Eduardo, porque serecomenda- 
ban tambien d la infinita bondad de Dios las almas de los difuntos 3 . Se 
pedia, como en el dia lo hacemos tambien nosotrosen lasexcquias, 
para el alma que acababa dc salir de esle mundo, la remision de los 
pecados. Pero lodos estos restosdeiantiguo espiritu delosCristianos 
estan ya abolidos: esta oracion olia demasiado apurgatorio. Es vcr- 
dad que se ha rezado desde los primeros tiempos en Oriente y Oc- 

1 Burn, II pari. lib. I, p. 108. — ! Greg. lib. VII, ep. 64, t. II, cot. 940. 
— 3 UurD. p. 114, 116. 
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cidente: no imporla, esla eralamisa del Papa y de lalglesia roma* 
na; fue necesario desterrarla de Inglalerra, e interprelar maliciosa- 
mente todas las palaiiras en el senlido mas odioso. 

LXXXIX. —Siguen las alteraciones. 

La Reforma auglicana ^.lo dire? adulteraba todo cuanio tomaba 
de la anligiicdad. La Confirmation no era para los ingleses mas que 
un calccismo para hacer rcnovar las promesas del Bautismo'. Pero 
los Catolicos decian: Los Padres, de los cuales la hemos reeibido por 
tnedio de nna tradicion fundada en lo que liicieron los Apostoles, y 
lan anligua como la Iglesia, ni siquiera dicen una palabra que in- 
dique esa idea de catecismo. As! esla verdad, y es preeiso confesar- 
lo; pero era necesario presenter la Confirmation bajo este olro aspec- 
to, porque sino seria demasiado papistica. Se quito el sanlo crisma 
que los Padres mas antiguos habian Uamadoel instrumento delEs- 
piritu Santo y hasta la misma uncion sera por fin quitada de la 
Exlremauncion 3 , diga Santiago lo que quiera; y & pesar del papa 
san Inoccncio que hablaba de esta uncion en el siglo IV, se decidi- 
ra quo no se halla hasta el I. 

XC .—Consirvanselas ccremonias y la serial de la Cruz. 

En medio de estas alteraciones, ban quedadosubsistentesIresco- 
sas: las eeremonias sagradas, las fiestas de los Sanlos, las abstinen¬ 
ces y la Cuaresma. Se ha querido que en el servicio usaseu los sa- 
cerdotes de vestiduras misteriosas, simbolo de la purezav de las de- 
mas disposiciones que cxige el cullo divino. Se miraron lasceremo- 
nias como un lenguaje mistico 4 , y se creyo que Calvino se habia 
excedido en desecharlas. Se conservo cl uso de hacer la serial de la 
cruz 5 , para atestiguar solemnemenle que la cruz de Jesucristo no 
nos hace avergonzar. Se queria a! principio que el Sacramento del 
Bautismo, el servicio de la Confirmacion, y la consagracion dela Eu- 
caristia fuesen lestigos del respelo que se tenia a esta santa ceremonia; 
pero al fin se suprimio en la Confirmacion y en la Consagracion 6 , en 
las cuales san Aguslin con toda la antigiiedad atestigua que se ba 
practicado siempre, y no se por queseha conservado solamcnteen 
el Bautismo. 

1 1*. 107, 116, 225. — 5 Buru. p. 107, 116, 335. — 3 Ibid. 116, 25S. — 
1 P. 121, 308. - 5 P. 120. — 3 P. 258. 



XCI. — La hnglaterra nos justified en cuanlo a la observancia de las fiestas, 
aun las de los Santos. 


Mr. Burnel nos justifica en cuanto a las fieslas y a las abstinen¬ 
ces. Dice quecdos dias de fiesta no deben reputarse que son santos 
«conuna santidadactual y natural *.» Convenimosenello, ni jamas 
se ha imaginado nadie esa santidad actual v natural de las fiestas 
que el se cree obligado a rechazar. Dice «que ninguno de estos dias 
«esta propiamente dedicado a un Santo, v que se consagran a Dios 
«en memoria de los Santos, cuyo nombre se celebia aquel dia. »Esla 
es nuestra misma doctrina. En fin , nos justifica en todo v por todo 
sobre esla materia , porque tambien conviene en que se deben ob- 
servar estos dias por un principio de concienda ’. Asi, pues, los que 
nos dicen sobre este punto que seguiraos en esto los mandamkntos de 
los kombres 3 , que hagan esta objecion a los ingleses, que ellos res¬ 
ponded por nostros. 


XCII. — Lo mismo en cuanto a la abstinencia de carnes. 


No menos claramente nos justifica dela inculpacion que se nosha- 
ce de que ensenamos una doctrina dc demonios, absleniendonos de 
ciertas viandas por penitencia. Mr. Burnet responde por nosotros 4 
cuandott vitupera a los tnundanos que no quieren conocer que la abs- 
(dinencia guiada por la devocion , y acompaiiada de la oracion, es 
«acaso uno de los medios mas eficaces que Dios nos propone para 
«conseguir la tranquilidad de nueslras almas, v para adelantar nues- 
«tra santificaeion.» Y pues con este espiritu, y no, eomo muchosse 
figuran, por una especie de policia temporal, ha prohibidolalgle- 
sia anglicana e! uso de las carnes el viernes y shbado, en las vigi- 
lias, en las euatro Temporas, y en todala Cuaresma, nada tenemos 
que echarnos eu cara unos h otros sobre este punto. Solo es de ad- 
mirar que sean el Rev y el Parlaruento los que decretan las fieslas y 
las abstinences; que sea el Rev el que sefiale los dias de pescado, y 
el que dispense de estas observances 5 ; y, en fin, que en materia de 
religion mas se haya querido ser mandado por el Rey que por la 
Iglesia. 

' Burn. p. 291. — 5 Ibid. — 3 Matth. xv, 9. — 4 P. 145. — 9 P. 144 , 294. 
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XC1II. — Cranmer trastorna todo el urden enla Reforma. 

Pero lo que massorprende en !a Reforroa anglicaDa es uaa maxi¬ 
ma de Cranmer. En tugar de qoe el culto depende realmenle del 
dogma, v debe arreglarse a cl, Cranmer trasiornaba este orden; y 
antes de examinar la doctrina, suprimio en el culto lo que mas le des- 
agradaba. Segun Mr. Burnet «la opinion de la presencia de Je- 
«sucristo en cada parlecila de pan ha dado lugar a suprimir cl cft- 
«Hz \» «Y en efecto, prosigue, si esta hipocresia es justa, la comu- 
«nion bajo las dos especies es inutil.»As! la cuestion de la necesidad 
de las dos especies dependiade la presencia real. Pues bien, el afio 
de 1548 creia todaviala Inglaterra la presencia real, v el Parlamen- 
to declaraba, que «el cuerpo del Senor se contenia en cada pedazo 
ay en las mas peqoenas porciones del pan 3 :» y sin embargo ya se 
habia fijado la necesidad de las dos especies, es decir, que se ha- 
bia deducido la consecuencia sin haberse asegurado bien del prin¬ 
ciple. 

XCIV. — Sique lo mismo. 

Al aho siguiente se empezo a dudar de la presencia real : y lacueS' 
tion iodacia no eslaba decidida \ cuandose suprimio proxisionalmen- 
te la adoracion de Jesucristo en el Sacramento: que era lo mismo 
que decir, viendo al pueblo con lanto respeto cuando esta en pre- 
sencia del Rey, empecemos por impedir todos estos bonores, v luc- 
go veremos si el Rey esta presente, v si le son agradables estos bo- 
menajes. Del mismo modo se quito la oblacion del cuerpo y de la 
sangre, aunque esta oblacion en el fondo no era mas que la consa- 
gracion, hecha delante de Dios, de este cuerpo y de esta sangre co- 
mo realmenle presentes antes de la reception; y sin baber exami- 
nado el principio, yase habia destruido lo que de el se seguia infa- 
liblernente. 

La causa de una conducta (an irregular es que se dirigia al pueblo 
por molivos de odio, y no por la razon. Era facil excilar el odio con¬ 
tra cierlas practicas, de las cuales no se preseDtaba ni el origen ni 
un uso recto, sobre todo cuando con ellasse mezclaba algun abuso; 
as! era facil hacer odiosos a los sacerdoles que abusaban de la misa 
por un sordido interes; y una xez excitado el odio contra cllos, se 

1 Ibid. 231. — * II part. p. 61. — 3 P. 97. — * P. 121. 
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volvia insensiblemente con mil artificios contra cl mistcrio qne cele- 
braban, v aun, como hemos vislo contra la presencia real enque 
se fundaba. 

XCV. — Como se excilabu cl odio publico coutra la doctrina calolka. Ejemplo 
«n la inslntccion deljbven Eduardo , y sobre las imageries. 

Los mismos medios sc empleaban con respeclo a las imageries; y 
una carta que Mr. Barnet ha copiado, escrita en fiances por Eduar¬ 
do Y1 a su tio el protector, nos lo hace ver claramenle. Para ejerei- 
tar a este joven Principe en eseribir, !e hacian rccoger sus maestros 
todos los pasajes en que Dios habla contra los idolos. «A1 leer (de- 
etcia en la carta)lasagradaEscrilurahe noladomuchoslucres, que 
«proliiben adorar y acn’ hacer imagexes, no solamenle de dioscs 
«extranos, sino lambien formar cosa ninguna, pensando hacerla 
«semejaiNTe a la majestad de Dios el Criador s .» En aquella edad 
credula habia creido sencillanrente lo que le decian, que los Caloli- 
cos hacian imageries pensando hacerlas semejantes a la majestad de 
Dios, y estas ideas groseras le causaban adruiracion v horror. «Me 
«admiro, prosigue, deqne aunque El misrno y su Santo Espiritu lo 
aba prohihido tanlas veces, nmchas gentes se ban atievido a idola- 
«trar, hacieisdo imagexes y adoraisdolas. » Siempre manifiesta, co- 
mo se ve, el inisruo odio a hacerlas que a adorarlas; y tiene razon. 
segun las ideas que le imbuian, porque es coDslanle qne no se per- 
mile hacer imagenes con el pensamiento de hacer UDa cosa semejante 
d la majestad del Criador. «Porque, como anode este Principe, Dios 
«no puede ser visto en cosas que scan materiales, pero quiere ser vis- 
«to en sus obras.» Yease como se engahaba a un niiio: excitaban su 
odio contra las imagenes paganas, en que se quiere representor la 
divinidad : le demostraban que Dios prohibia hacer semejantes ima¬ 
genes; pero no se cuidabau de decide que las de los Catdlicos no 
son de esta clase, pues que a nadic se le ha ocurrido decir que este 
prohibido el hacer las qne tienen, ni pintar a Jesueristo y a sus San¬ 
tos. Un niiio de diez a doce ahos nada de eslo advertia, v baslaba 
dcsacreditarle las imagenes. Las de la Jglesia, aunque de otro or- 
den, y hechas con otro designio, iban confundidas con las demas ; 
y asi deslumbrado con un raciocinio especioso, y con la autoridad 
de sus maestros, todos eran idolos para el, v el odio que tenia a la 
idolatria se volvia facilmenle contra la Iglesia. 

1 S. lib. VI, n. 21 y sig. — 5 Ree. U p. lib. 11, p. 08. 
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XCV1.— Si la supuesta Reforma puede sacar alguna ventaja de sus repenli - 
nosprogresos. 

No era mas adverlido e) pueblo, y era muy fac'd excilarle con igua- 
les arlificios. T despues de esto i.se atreven a tomar los repentinos 
progresos de la Reforma por un milagro visible, y por uoa prueba 
de que es de la rnano de Dios? ^Como se atreve a decirlo Mr. Bar- 
net qae nos descubre tan bien las causas profundas de este des- 
venturado exito ? Un principe dondnado por un amor ciego, y con- 
denado por el Papa, hace exagerar hechos parliculares, exacciones 
odi.osas, y abusos reprobados por la Igiesia misma. Todos los pul- 
pitos resuenan con satiras contra los sacerdoles ignoranles y escan- 
dalosos; seleshacia el asunto de coinedias y farsas publicas, lo qne 
indignaba al misrno Mr. Burnet. Bajo la autoridad de un niiio, y de 
un protector encaprichado cn la nueva herejia, se esfuerzan mueho 
mas las satiras e invectivas: los pueblos, ya prevenidos por una se- 
crela aversion d sus directores espirituales s , escucban con avidez la 
nueva doctrina. Se corlan las difieultades del misteriode laEucaris- 
tia, lisonjeando a los sentidos en lugar de relenerlos sujelos a la fe. 
Eximese a los sacerdoles de la contineccia, a los regulares de la ob¬ 
servance de todos sus votos, y a todo el mundo del yugo de la con- 
fesion, saludable a la verdad para la correccion de los vicios, pero 
gravoso a lanaluraleza. Se predicaba una doctrina mas libre, y «que, 
«como dice Mr. Bnrnet 3 , trazaba nn camino sencillo y facil para ir 
«al cielo.s Unas leyes tan comodas hallaban una facil ejecucion. De 
diez y seis mil edesiaslicos, de que se componia el clero de Ingla- 
terra, cuenta Mr. Burnet que las Ires cuartas partes abandonaron 
el celibato eu tiempo de Eduardo 4 , es dccir, en cinco 6 seis anos, 
y tornabanse en buenos reformados aquellos malos edesiaslicos que 
renunciaban a sus votos. De este modo se ganaba al clero. Los le¬ 
gos se cebaban en los bienes de la Igiesia; la plata de las sacrislias 
enriquecia el fisco del Principe: solo el relicario de santo Toruas de 
Cantorberi, con las inapreciables preseas que en el se habian reu- 
nido de todas partes, produjo sumas inmensas al lesoro real 5 ; v es¬ 
to fue bastanle para hacer degradar al santo Martin se lecondeno 
por saqucarle, v las riquezas de su tumba fueron una parte de sa 
crimen. En fin, mas se queria despojar las iglesias que hacer un buen 

1 I part. lib. I, p. 49, etc. — 3 Ibid. p. 49. — 3 Ibid. — 4 Ibid. lib. II, 
p. il.’i. — 3 Ibid. I part. 
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uso de sus renlas segunla iatencioa de los fundadores. ;Que mara- 
villa que se ganase lac pronto a los grandes, al clcro y a los pue¬ 
blos 1 ( 3 No es al contraric un milagro patenle, que haya quedado una 
ehispa en Israel, y que los dern^s reinos no hayan seguido el ejern- 
plo de Inglaterra, de Dinamarea, Suecia y AlemaDia, reformadas 
por semejantes medios? 

XCVII .—Si el Duque de Sommerset tenia trazas de reformador. 


Entrc todaslas refomas, la uoicaque noadelanlabanada,erano- 
toriamenle la de las ccstumbres. Hemos vislo sobre este punto que 
provecho saco la AlemaDia de la Reforma de Lutero, y no hay mas 
que leer la historia de Mr. Burnet, para conocer que sucedio lo mis- 
mo en Inglaterra. Ya temos visfo lo que fue Enrique VIII, su pri¬ 
mer reformador: elsegnndo fue el ambiciosoDuque de Sommerset, 
que no siendomasque un subdito, se igualaba con los soberanos, y 
tomaba el titulo de Di:-ue de Sommerset por la gracia de Dios V En 
medio de los desordent > de la Inglaterra, y de los estragos que causa- 
ba la peste en Londres. solo pensaba en cdilicar el palacio mas mag¬ 
nifies que jamas se habia visto; v para colmo de iniquidad, lo cons* 
truia con las ruinas de las iglesias y de las casas de los obispos, y con 
las rentas que le cedicn los obispos y cabildos \ porque era preejso 
cederle todo lo que queria. Es verdad que todo eslo lo tomaba como 
una merced del Rev; pero era un dclilo abusar as! de la auloridad 
de un rev nifio, y acostumbrar a su pupilo a estas donaciones sacri■ 
legas. Omito los demas atentados por los cuales le condeno el Par- 
lamenlo, primero a perder la autoridad que habia usurpado al Con- 
sejo, y despues h perder la vida. Pero sin examinar las razones que 
pudo tener para dccapfiar a su hermano el Almirante; ique ver- 
guenza, haber sometidc a un hombre de tan alta dignidad, y su 
propio hermano, t la iricua ley de ser condenado por simples depo- 
sicioties, y sin oir sus cefeims 3 ! En virlud de esta costumbre fue 
juzgado el Almirante, lo mismo que otros muchos, sin ser oido. El 
Protector obtigo al Rev a mandar a los Comunes que siguiese la cau¬ 
sa siD oir al acusado; y de este modo ensenaba a su pupilo a hacer 
justicia. 

> p. 203. — 2 Ibid. — : P. 131. 
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XCV1II.— V’ano empeno de Mr. Burnet enjustificar a Cranmer en pejueiias 
cosas, sin decir una palabra sobre otras muy graves. 

Mr. Burnet se esfuerza por justificar 4 su Cranmer de haber fir- 
mado, siendo obispo, la sentencia de muerle de este desgraciado, y 
haberse mezclado contra los c4nones en una causa de sangre *. So¬ 
bre esto forma, segun su costumbre, uno de aquellos planes espe- 
ciosos, en que siempre procura indireclameDte hacer odiosa la fe de 
lalglesia, y eludir los c4nones; sin cuidarse nada de lo principal. 
Si era preciso buscar excusas 4 Cranmer, no era solamenle por ha¬ 
ber quebrantado los c4nones, que debia respetar mas que nadie sien¬ 
do arzobispo, sino por haber violado la ley natural observada por los 
paganos mismos, de no condenar a ningun acusado sin oir sus defen¬ 
ses J . Cranmer, a pesar de esla ley, condeno al Almirante, y firmo 
la orden de quitarle la vida. On tan grande reformador £no debia 
levantar la voz contra una costumbre tanbarbara? Pero no : erame- 
jor demoler los altares, derribar las imagenes, sin perdonar a la de 
Jesucristo, y abolir la misa, que tantos Santos habian dicho y oido 
desde que se establecio el Cristianismo entre los ingleses. 

XCI X. —Cranmer y los demas refortnadores promueven la sublevacion con¬ 
tra la reina Maria. 

(1553, 1551). Para acabaraqui la vida de Cranmer; 4 lamuer- 
te de Eduardo Y1 firmo la disposicion, en que aque! joven Princi¬ 
pe, en odio de la Princesa su hermana, que era catdlica, van'aba 
el drden de sucesion. Mr. Burnet quiere hacernos creer que el Ar¬ 
zobispo firmo con sentimiento esla disposicion 3 . Para que quede 4 
sus ojos justificado esle gran reformador, basta que cometa los cri- 
menes con alguna repugnancia: pero entre tanto el Consejo, de quien 
era jefe Cranmer, did todas las ordenes para armar al pueblo con¬ 
tra la reina Maria, y para sostener 4 la usurpadora Juana de Suf¬ 
folk : empledse con este fin la predicacion, y Ridley , obispo de L6n- 
dres, tuvoencargo de hablar en el pulpilo a favor deella*. Despues 
que perdio todas sus esperanzas, Cranmer con todos los demas con- 
feso su delilo, y recurrio a la clemencia de la Beina. Esla Princesa 
restablecio la religion calolica, y la Inglaterra volvio 4 unirse4 la 
Santa Sede; y como siempre se habia visto que Cranmer acomoda- 

1 P. 131. — 5 Act. Ap. xxv, 16. — 3 II part. p. 341. — * Lib. IJ, 336 
et seq. 


22 ' 



— 340 — 

ba su religion a la del Rev, se creyo sin dificullad que seguiria la de 
la Reina, y que no lendria ningun Iropipzo en decir misa, como la 
habia eslado diciendo en liempo de Enrique por espacio de Irece anos 
sincreer en ella. Pero el empeno que habia contraido era muy fuer- 
te, y se hubiera declarado manifiestamenle por un hombre sin re¬ 
ligion, eambiandola asi 4 tod os vienlos. Se le encerro en la torre de 
Londres, por el crimen de Eslado v por el crimen de herejla y fue 
depueslo por la auloridad de la Reina que era una auloridad )e- 
gltima respecto de el, pues que la habia reconocido y aun eslableci- 
do. Por esta misma auloridad habia depueslo el a Bonner, obispo 
de Londres; as! fue castigado por las leyes que el habia hecho. Por 
una razon semejante los obispos que habian recibido sus obispados 
por liempo determinado, fueron separados 3 , y seprocedioconlralos 
Protestanlessegunsusraaximas, Inlerinse restablecia coinplelamen- 
le el orden eclesiaslico. 

C. — Cranmer declarado hcreje, y por que arliculo. 

'1533). Cranmer, despuesdesudeposicion,sigui6presoporal- 
gun tiempo. En seguida fue declarado hereje, y el mismo confeso 
que era por haber negado la presencia corporal de Jesucristo en la Eu- 
caristia \ Por aqul se ve en que se hacia consislir por enlonces lo 
principal de la Reforma de Eduardo Y1; y lo nolo aqul, porque to- 
do ello ha de mudarse en el reinado de Isabel. 


Cl. — Falsa respuesta de Cranmer delante de susjueces. 

(1556). Cuando se Iratd sobre las formas del juiciode Crannrer, 
sus jueces fueron comisionados del Papay comisionados de Felipe y 
deMar/a, porque la Reina se habia casado con Felipe II reydeEs- 
pana. La acusacion fue relaliva a los malrinionios v herejias de Cran¬ 
mer. Mr. Burnet dice que la Reina le perdonoel crimen de Eslado, 
por el cua! va habia sido condenado en el Parlamento. Ahora confe¬ 
so los hechos qne se le iuiputaban sobre su doclrina y sus matrimo- 
nios, y solo hizo presenle, quejamds habia forzado a nadie d adoptor 
sus opiniones 5 . 

1 P.374. - * P.414. - 3 P. 412. - 3 P. 425. — 5 H part. lib. 11, p. 496. 
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CIl. — Cranmer condenado segun sus principles. 

Al oir ana expresion lan liena de blandura, se podria ereer qne 
Cranmer jamhs habia condenado a nadie por la doclrina. Mas, omi- 
tiendo la prision de Gardiner, obispo de Vinchester, y lade Bonner, 
obispo de Londres v olras cosas semejantes, el Arzobispo habia 
suscrilo en liempo de Enrique a la sentencia por la cual Lambert y 
Ana Askew fueron condenados a muerte por haber negado la pre- 
sencia real *; v en liempo de Eduardo a la de Juana de Kenl y k la 
de Jorge de Pare, que fueronquemados por sus berejlas *. Aunmas 
inclinado Eduardo a la clemencia, rehusaba firmar la senlencia de 
muerte de Juana de Kent, v no se determino a firmarla sino por la 
autoridad de Cranmer \ Si, pues, se le condeno por hereje, el mis- 
ino habia dado muchas veces el ejemplo. 

CIII .—Cranmer abjura la Reforms por dos veces, poco antes de su muerte. 


Con la mira de prolongar la ejecucion de su sentencia, declaro 
que estaba pronto d ir a defender su doclrina delanle del Papa ! , sin 
embargo de que no le reconocia: del Papa, en cuyo nombre se le 
condenaba, apelo al concilio general; pero viendo que no adelanta- 
ba nada, abjurd los errores de Lutero y deZuinglio 6 , y reconocio dis- 
tinlamenle con la presencia real todos los demaspuntos de la fe ca- 
tolica. La abjuracion que firmo estaba concebida en unos terminos 
que no podian expresar mas un ver'dadero dolor de haberse dejado 
seducir. Con estoseconsternaron los reformados; pero su Reforma- 
dor bizo otra abjuracion es decir, que cuando vio que, a pesarde 
su primera abjuracion, no le habia perdonado la Reina, volvio k 
sus primeros errores; pero se desdijo bien pronto, porque todavia 
tenia, dice Mr. Burnet, «algunas debiles esperanzas de conseguirsu 
«perdon.»«Asi, prosigue este autor, pudieron redncirle a que pu- 
«siese en limpio su abjuracion, y la Grmase de nuexo.s Pero vea- 
mos el secreto que encontro para poner a salvo su conciencia. 
Mr. Burnet es el que continua: «Temiendoqueiba k ser quemado, 
«a pesar de lo que habia hecho, escribiosecretamenle una confesion 

1 II part. lib. I, p. 53, bi. — 5 I part. lib. II, p. 346; lib. Ill, p. 467. — 
3 II part. lib. I, p. 169, 171. — 1 Ibid. p. 170. — 3 P. 497. — 8 P. 498. — 
? II part. Jib. I, p. 499. 



ssincera de su creencia, y la Ilevo consigo cuando le condujeron al 
•suplicio.® Esta confesion asi secretamente escrita nos hace ver que 
no queria pasar por proleslante mientras tuviese alguna esperanza. 
En fin, como la perdio del todo, se resolvio a decir lo que tenia en 
su corazon, y a darse el aire de mdrtir. 

CIV.—itfr. Burnet compara la falta de Crarmer con la de s an Pedro. 

Mr. Burnet emplea toda su habiiidad para ocultar la verguenza de 
una rnuerte tan miserable; y despues de haber alegado en favor de 
su hdroe las fallas de san Alanasio y de san Cirilo, de las cuales no 
hallamos ninguna mencion en la historia eclesiaslica, alega la ue- 
gacion de san Pedro tan conocida en el Evangelio. Pero ^que com- 
paracion puede haber entre la flaqueza de un momento de este gran¬ 
de Apostol, con la iniseria de un hotnbre que ha vendido su con- 
ciencia casi por toda su vida, y por espacio de trece anos despues 
que fue obispo; que jaro&s se atrevio 4 declararse sino cuando tenia 
un rey a su favor; y que, en fin, proximo a morir, confeso todo 
lo que se quiso, mientras tuvo un momento de esperanza; de suerte 
que su fingida abjuracion no es conocidamenle sino una consecuen- 
cia del vil disimulo de toda su vida? 

CV.— Si es verdad que Cranmer no fue complaciente con Enrique YllI sino 
en cuanto se lo permilia su conciencia. 

Con todo, si Dios lo permite, todavia se nos ponderard el vigor 
de este perpetuo adulador de los reyes, que lodo lo sacrificd 4 la vo- 
luntad de sus senores, anuland*o segun estos querian todos los ma- 
trimonios, suscribiendo a todas las condenaciones, y consinliendo 
todas las leyes, aun las que eran, 6 realmente, 6 segun su opinion, 
las mas inicuas: que, en fin, no se avergonzo de sujelar la autori- 
dad celestial de los Obispos a la de los reyes de la lierra, y hacer su 
esclava la Iglesia en la disciplina, en la predication de la palabra, 
en la administraeion de los Sacramenlos, y eu la fe. Sin embargo 
Mr. Burnet no ve en el mas que un defecto notable *, la abjuracion: 
en cuanto a lo demas, solamente confiesa, y eso como quien duda 
todavia,«que quizes se plego un poco mas de lo justo a la voluntad 
«de Enrique YIII. Pero por otra parte, para justificarle plenamente 
aasegura, que si tuvocomplacencias con Enrique, soiofue en cuanto 
«se lo permilia su conciencia De consiguiente ^,su conciencia le 

1 P. 503. — » P. 523. 
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permitia anular matrimonios con pretextos notoriamente falsos, y 
que solo se fundaban en unos amores nuevos? ^Le permitia, pues, 
suconciencia,siendoluterano,suscribir & unos articulosdefe,en que 
se condenaba todo el Luteranismo, y en que era aprobada la misa, 
objeto del injusto horror de la nueva Reforma? Luego ^su concien- 
cia le permitia celebrarla, sin creer en ella, durante toda la vida de 
Enrique; ofrecer 4 Dios, aun por los muerlos,unsacrificio que mi- 
raba como una abominacion; consagrar sacerdotes a quienes daba 
la potestad de ofrecerlo; exigir de los que ordenaba de subdi4conos, 
segun la formula del Pontifical, al que todavia no se habia atrevido 
4 tocar, la continencia, 4 que el mismo no se creia obligado, pues 
que estaba casado; jurar obediencia al Papa, a quien tenia por el 
Antecristo; recibir de el las bulas, y hacerse instituir arzobispopor 
su autoridad; pedir 4 los Santos, ineensar 4 las imagenes, aunque 
segun las masimas de los Luteranos no era todo esto mas que una 
idolatrla; en fin, profesar y praclicar todo lo que el creia que se de- 
bia desterrar de la casa de Dios como una execracion y un esc4n- 
dalo? 

CVI.— Mr. Burnet excusa malalos reformadores. 

Pero esto consistia en que «los reformadores (son palabras de Mr. 
« Burnet) no sabiau todavia que fuese absolutamenle pecado retener 
«todos eslosabusos, hastaquesepresentaselaocasiondeabolirlos 
Sindudano sabian que fuese absolutamenle pecado cambiar, segun 
ellos pensaban, la Gena de Jesucristo en unsacrilegio, y mancharse 
con la idolatria. Para abstenerse de estas cosas no bastaba el man- 
dato de Dios, era necesario esperar 4 que el Rev y el Parlamenlo lo 
quisiesen. 

CVIl .—Ilusion de los ejemplos de Mr. Burnet. 

Se nos alega 4 Naaman que obligado por su cargo a dar la mano 
al rey, no quiso permanecer en pie mientras que su amo se arrodi- 
llaba en el templo de Remmon ’, comparando los aclos de religion 
con la obligacion v el bien parecer de un cargo secular. Se nosale- 
gan los Aposloles, que, despues de abolidu la ley de 3Ioises, todavia 
adoraban a Dios en el templo, comer mban la dreumision, y of redan 
sacrifidos; comparando unas ceremonias que Dios habia instituido, 
y que, como dicen todos los santos Padres, debian sepultarse con 

» T. I, Prol. - > IV Reg. v, 18,19. 
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honor, con unos ados que los m ism os que los hacian )os lenian por 
una irapiedad manifiesla. Se nos alegan los niismos Aposloles, que 
se hacian todo para lodos, y los primeros crislianos que adoptaron 
algunas ceremonias del paganismo. Pero si los primeros crislianos 
adoplaron ceremonias indiferenles, ^se sigue que se deben pracli- 
car las que se creen llenas desacrilegios? ; Cuan ciega es la Refor- 
roa, que para inspirar horror a las praclicasde lalglesia, las llama 
idolalria, v, hablando contra sf misma, las llama indiferenles cuan- 
do Irala de excusarlas en su partido, haciendo ver mas elaro que la 
luz, 6 que se mofa de todo el universo, llamando idolalria a lo que 
no to es, 6 que los que ella mira como sus heroes son los mas cor- 
rompidos de lodos los hombres! Pero Dios ha revelado su hipocre- 
sia por medio de su historiador, v Mr. Burnel es el que descubresn 
ignominia con toda claridad. 

CV11I. — Mr. Burnetpoco seguro en los hechos que refiere. 

Por lo dernas, si para convencer a la supuesla Reforma por ella 
misma, no he hecho mas quecompendiar, por decirlo asi, lahisto- 
ria de Mr. Burnet, y he recibido como verdaderos los hechos que he 
referido , no se crea por eso que admilo lo mismo lodos los dernas, 
ni que pueda Mr. Burnet hacer pasar todo lo que refiere a favor de 
las verdades desvenlajosas para su religion, que no ha podido negar. 
No le confesare, por ejemplo, loque dice sin ninguna prueba ni les— 
timoDio; que era una resolution lomada entre Francisco I y Enri¬ 
que YIII sustraerse de concierto de la obediencia del Papa, y cam- 
biar la misa en una simple comunion, esdecir, supriralr la oblacion 
y el sacrificio *. Jamas se ha oido hablar enFrancia de esle hecho 
que aventura Mr. Burnel. Tam poco se sabe loque quiere decireste 
historiador, cuando asegura que lo que hizo variar a Francisco I la 
resolucion deabolir el poder de los Papas, fue que Clemenle VII «le 
«concedio tanta autoridad sobre todo e! clero de Francia, que este 
«Principe no hubiera obtenido mavores ventajas creando un patriar- 
«ca *,» porque esto no es mas que hablar al aire, y una cosa desco- 
nocida en nuestra historia. No sabe mejor Mr. Burnel la historia de 
la religion protestante, cuando asegura tan resueltamenlecomocosa 
confesada entre los reformadores, que «las buenas obras eran nece- 
«sarias indispensableroente para la salvacion porque ha vislo y 

1 T part. tib. II, p. 96; ibid. lib. Ill, p. 467. — * Ibid. p. 196. — 
p. 392, 393. 
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vera esta proposition, las buenas obras son necesarias para la salva¬ 
tion, espresamenie condenada por los Luleranos ensus mas solern- 
nes reuniones Me alejaria demasiado de mi propdsilo, sirevelase 
Jos dem<is hechos de .esla naluraleza, pero no puedo menos de ad- 
vertir a todo el mundo el poco credito que rnerece este hisloriador, 
euando habla del concilio de Trento que ha recorrido con lanlo des- 
cuido, que ni siquiera se ha cnterado del tilulo que el Concilio ha 
puesto a la cabeza de sus decisiones, pues que le echa en cara «ha- 
«ber usurpado el litulo glorioso del sanltsimo concilio ecumenico que 
arepresenta a la Iglesia universal *,»aunque estacualidad no seha- 
11a en ninguno de sus decretos: eosa poco importante en si misma, 
porque no es esla expresionlo que eonsliluye un concilio; pero, en 
fin, no se le hubiera deslizado 4 un hombre que hubiera abierto si* 
quiera el libro con atencion. 


CIX. — Ilusion de Mr. Burnet con respecto a Fra-Paoio. 


No se debe, pues, creer lo que dice nueslro hisloriador relativa- 
menteal Concilio, fundandoseen el leslimoniodeFra-Paolo, que no 
es lanto un hisloriador como un enemigo declarado del Concilio. 
Mr. Burnet aparenla creer que esle aulor debe merecer loda fe a los 
Catolicos, porque es de m partido 1 \ arlificio comun de todos los Pro- 
teslanles. Pero ellos saben tnuv bien ensuconciencia que esle Fra- 
Paolo que fingia ser de los nuestros, no era en realidad sino un pro- 
teslante veslido de fraile. Nadic le conocia mejor que Mr. Burnet, 
que tanlo le ensalza. El que le da en su historia de la Refonna por 
un aulor de nueslro parlido, nos lo presenla en olro libro, que acaba 
de Iraducirse en frances, como un proteslanle encubierto, que mi- 
raba la lilurgia anglicana como su modelo 4 , que euando se suscitaron 
aquellas desavenencias enlre Paulo Yy la repiiblica de Venecia, hizo 
cuanlo pudo para que aqueiia Republica «se separase del lodo, no 
asolamente de lacorte, sino tambiende la Iglesia deRoma, que creia 
^estar en una Iglesia corrompida, y en una comunion idolalra, en 
<ila cual, no obstante, permanetia; que oia las confesiones, que decia 
«misa y mitigaba los reuiordimienios de su concieneia, omiliendo una 
«gran parte del C4non, y guardando silencio en las partes del oficio 

‘ Sup. lib. V, n. 12 ; iufr. lib. Till, n. 30 y sig. — ’II part. lib. I, p. 23. 
— * I part. Prol. — 4 Vie de Gaiil. Bedell. Ev. de Killmore en Iriande, p. 9, 
19,20. 
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<t que eran contra su conciencia.» Esto dice Mr. Burnet en !a vida de 
Guillermo Bedell, ohispo proleslanle deKilinore enlrianda, quese 
hallo en Venecia en tiempo de la disideneia de aquella Republica con 
Paulo Y, y a quien Fra-Paolo habiadescubierlo su corazon. No tengo 
necesidad de hablar de las cartas de este aulor, todas ellas protes- 
tantes, que esislian en todas las bibliotecas, y que, por ultimo, se 
han publicadoen Ginebra. No hablo a Mr. Burnet sino de lo que el 
mismo eseribia, al rnisrno tiempo que contaba entre nuestros auto- 
res a Fra-Paolo, prolestantecubierto con unacapilia, quedeciami- 
sa sin creer en elia, y que periuaneeia en una Iglesia cuyo culto le 
parecia una idolatria. 

CX.— Planes de religion que traza Mr. Burnet, d ejempio de Fra-Paolo. 

Pero lo que yo menosle perdono, son las imagenesingeniosasque 
nos traza, a ejempio de Fra-Paolo, y con tan poca verdad, de los 
antiguos dogmas de la Iglesia. Es verdad que esta invencion estan 
comoda como agradable. Un diestro hisloriador introduce cnsu re¬ 
lation todo lo que le place de la antiguedad, v forma de todo ello 
un plan a su gusto. Con pretexto de que un historiador no debe de- 
tenerseadar pruebas, ni hacer de doctor, seconlenta con aventurar 
hechos que cree favorables a so religion. Se quiere , supongamos, 
mofarse del culto de las iinagenes 6 de las reliquias, o de la autori- 
dad del Papa, 6 de la oration por los muertos, oaun, por no ouri- 
tir nada, del Pallium; pues bien, seda a estas practicas la forma 6 
la fecha que se quiere darlas. Sedice, por ejempio, que el Pallium, 
honor quimerico, es de la invencion de Puscual II ‘, aunque se le ha- 
Ita quinienlos afros antes en las cartas del papa Yigilio, y de san 
Gregorio. El lector credulo que se encuentra con unahistoria ador- 
nada con estas reflexiones, y que ve por todas paries en una obra, 
cuyo caracter debe ser la sinceridad, un compendio delas antigue¬ 
dad es de muchos siglos, sinadverlir que el autor le da 6 sus pre- 
venciones, 6 sus conjeluras, por verdades inconlestables, admira asi 
su erudicion couiosu agradable estilo, y cree haber llegado hasta el 
origen de las cosas. Pero no esjusto que Mr. Burnet con el noble ti- 
tulo de historiador decida asi de las anligviedades, ni que Fra-Pao¬ 
lo, a quien imita, adquieraelderecho de quese le creatodocuanto 
quiera acerca de nuestra Religion, porque bajo una capilia ocultaba 

1 P. 309. 



- 347 — 

un corazon calvinista, y trabajaba sordamente por desacreditar la 
misa que decia todos los dias. 


CXI .—Miserable cita de Gerson. 


No debe, pues, creerse tampoco a Mr. Burnet en io quc dice so- 
bre los dogmas de la Iglesia, porque a todo da un conlrasentido. 
Sea que hable por si inismo, sea que introduzca en su hisloria al- 
guno que habla contra nuestra doctrina, siempre liene una inlen- 
cion secreta de desacreditarla. ^Se puede sufrir a su Cranmer, cuan- 
do abusando de un tratado que Gerson corapuso de auferibilitale 
Papae, concluye que segun este doctor se puede muy lien pasar sin 
Papa '? cuando solo quiere decir, como lo mueslra lodo el contexto 
de la obra, sin dejar lugar a la mas pequena duda, que se puede 
deponer al Papa en ciertos casos. Cuando se refieren con seriedad 
semejantes cosas, se quiere entretener al lector, y se imposibiiita 
toda creencia enlre gentes formales. 

CXII. — Error grosero sobre el celibato y sobre el Pontifical romano. 

Pero el pasaje en que nuestro historiador agoto toda su habili- 
dad, y gasto, por decirlo asi, todos sus mas brillanles colores, es 
el del celibato de los eclesiasticos. No es mi inlento disculir lo que 
dice en nombre de Cranmer 6 en el suvo Se puede juzgar de sus 
observaciones sobre la antigiiedad por las quc hace acerca del Pon¬ 
tifical romano, cuyos sentimienlos acerca del celibato cualquiera 
confesara que no son oscuros. «Se consideraba, dice 3 , que el em- 
«peno que contraen los eclesiasticos, segun las ceremonias del Pon¬ 
tifical romano, no lleva consigo necesariamenle el celibato. El que 
aconfiere las ordenes pregunta al que las recibe, si promele vivir 
sen castidad y sobriedad, a lo que responde el subdiacono: Lo pro- 
smeto.» De estas palabras infiere Mr. Burnet que no se obligaba 
mas que a la castidad que se halla enlre bs casados, lo nismo que 
enlre los que no lo son. Pero la ilusion es demasiado grosera para que 
pueda tolerarse. Las palabras que refiere no se dicen en la ordena- 
cion de! subdiacono, sinoen la del obispo *. Y en la de subdiacono 
se detienea! que se presentaarecibir este orden, para declararle 5 , 

1 1 part. lib. II, p. 2ai. — 5 1 part. lib. 3, p. 353. — 3 II part. lib. I, p. 138. 
— ‘ Poat. Koto, in Com. Episc. — 5 Ibid, in ordia. Subd. 
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que hasta enlonces ha sido tibre, porque si pasa mas adelante, debera 
grnrdar castidad. En vista do esto, ^dira lodavia Mr. Burnel que 
la castidad de que aqul se trala es la que se guarda en e! matrimo- 
nio, v que nos enseha a abstenernos de todos los placeres ilkitos? Pues 
que, £eranecesario esperar alsubdiaconado paracontraer esa obli— 
gacion? i.Y quien no reconoce aqui la profesion de la conlinencia 
impuesla segun los antiguos eanones a los priucipales clerigos, des- 
de que sou prornovidos al subdiaconado? 


CXIIl. — Efugio nano. 


Mr. Burnet responde tambien, que dejando aparte el Pontifical, 
los sacerdotes que se casarou en tiempo de Eduardo habian sido or- 
denados, sin que se leshubiesehecho la pregunta, y de consiguiente 
sin haberhecho el voto 1 . Pero lo conlrario se demuestra por lo que 
el mismo dice; porqueasegura que en tiempo de Enrique VIII nada 
sesuprimioen los rituales ni en los demas libros de los oficios, a no 
ser algunas oraciones superfluas que se dirigian a los Santos, 6 al- 
guna otra cosa de poea importancia; v salta a los ojos que aquel 
Principe no habia de suprimir en la ordenacion la profesion de la 
continencia, cuando prohibio violarla, primero con pena de muerle, 
y cuando cedio algo en este rigor, so pena de con/iscacion de (odos los 
bienes Esta es la razon por que tampoco Cranmer se atrevid a de¬ 
clarer su matrimouio mienlras vivid Enrique, y tuvo que anadir 4 
un malrimonio prohibido la vergiienza de la clandeslinidad. 


CXIV. — Conclusion de este libro. 


Tampoco me adrniro, pues, de que bajo un arzobispo como este 
se haya despreciado la doctrina de sus sanlos predecesores, de un 
san Dunstan, de un Lanfranc, de un san Anselmo, cuyas adinira- 
bles virtudes, y especialmente la conlinencia, han sido el honor de 
la Iglesia. No me adrniro que se haya borrado del numero de los 
Santos a un santo Tomas de Canlorberi, cuya vida era la condena- 
cion de Tomas Cranmer. Santo Tomas de Cantorberi se resistio a 
los reves inicuos: Tomas Cranmer les prostiluyo su conciencia, y 
lisonjeo sus pasiones. El uno, dcsterrado, privado de sus bienes, 
perseguido en los suyos v en su propiapersona,yafligido de todas 
1 II pari. lib. I, p. 139. - s Ibid. lib. Ill,p. 386. 
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maneras, compro la libertad gloriosa de decir la verdad segun la 
creia, con un desprecio valeroso de la vida, y de Lodas suscoinodi- 
dades: el otro, por coinplacer a su principe, paso su vida en un 
vergonzoso disiraulo, y no ceso de obrar en todo contra lo que creia. 
El uno combatio hasta derramar su sangre por los menores dere- 
chos de la Iglesia; y sosleniendo sus prerogativas, lanto las que Je- 
sucristo habiaadquirido con su sangre, como las que le habia dado 
la piedad de los reyes, defendio hasta las afueras de esia santa ciu- 
dad : el otro entrego a los reyes de la tierra su mas recondito teso- 
ro, la enseiianza, elculto, los Sacramentos, las Haves, laautoridad, 
lascensuras, la misma fe: lodo en fin se sujeto al yugo, y reunida 
la polestad eclesiastica al trono real, ya no tuvo fuerza la Iglesia 
sino en lo que le pluguiese al siglo. El uno, en fin, sienipre inlre- 
pido, y siempre piadoso durante su vida, lo fue inucho mas a la 
ultima hora : el otro, siempre debil y siempre limido, lo fue mas 
que nunca al acerearse la muerte; y a la edad desesenlay dosaiios 
sacrificd a un miserable resto de vida su fe y su conciencia. Asf solo 
ha dejado un nombre odioso enlre los hombres, y para excusarleen 
su partido inismo, no hay otros medios que unas tergiversaciones 
ingeniosas que los hechos desmienten: pero la gloria de santo To- 
mhs de Cantorberi vivira tanto como la Iglesia, y sus virtudes, que 
la Fraocia y la Inglaterra ban reverenciado como a porfla, jamas se 
olvidaran. Cuanto mas dudosa v cquivoca ha parecido a los politi¬ 
cos v mundanos la causa que sostenia aquel sanlo Marlir, tanto mas 
se declaro en su favor desde lo alto la Omnipolencia divina, afli- 
giendo con casligos terribles a Euriquc II, que solo pudo aplacar 
la ira de Dios coo una penitencia ejemplar; v haciendo ruilagros tan 
extraordinarios, que alrajeron a la lumba del Santo no solo a los 
Reyes de Inglaterra, sino tambien a los de Francia; milagros por 
otra parte tan continuos y tan unanimcmenle atestiguados por to- 
dos los escritores de aquel liempo, que para ponerlos en dudaes 
necesario recusar toda la hisloria. Sin embargo la Reforma angli- 
cana ha borrado del numero de los Santos a un hombre tan grande. 
Pero todavia ha llevado mucho mas arriba sus atentados : necesita- 
ba degradar a todos los Santos qne habia tenido la nacion desde 
que era cristiana , y lo hizo. Beda, su venerable historiador, no le 
ha conlado mas que fibulas, 6 ha eserito, en lodo caso, historias 
de poco merilo, cuando refiere las maravillas de sn conversion, y 
la santidad de sus pastores, de sus reyes y de sus religiosos. El mon- 



— 350 — 

je san Agustin, que la llevo el Evangelio, y el papa saa Gregorio 
que le envio, no se salvan de las manosde la Reforma, queloscen- 
sura en sus escritos. Si se cree lo que dice, la mision de los Santos 
que fundaron la Iglesia anglicana es obra de la ambicion y politica 
de los Papas; y san Gregorio, un papa tan humilde y tan sanlo, en 
la conversion de los ingleses se propuso sujetarlos a su silla mas 
bien que a Jesucristo \ Esto es lo que sc publica en Inglalerra; y 
su Rcforma se establece hollando con los pies, hasta en su origen, 
todo el Cristianismo de la nacion. Pero una nacion tan sabia no per- 
manecera mucho liempo en esle delirio : el respelo que conserva a 
los Padres, y sus curiosas y continuas invesligaciones sobre la an- 
liguedad, haran que vuelva a la doclrina de los primeros siglos. To 
no puedo creer que persista en el odio que ha concebido contra la 
caledra de san Pedro, de quien ha recibido el Cristianismo. Dios 
trabaja muv poderosamente por su salvacion, d&ndola un rey in¬ 
comparable, asf en valor como en piedad : en fin, los tiempos de 
venganza y de ilusion pasaran, y Dios escuchara los gemidosdelos 
Santos. 

1 Yitaeh. coot. Durae. Fulc. coot. Stapl. Ivel. Apol. Eccl. Ang!. 
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L1BR0 OCTAVO. 


DESDE EL AN'O DE 1546 HASTA EL DE 1561. 


RESUMES. 


Guerra abierta entre C4r!os V y la liga de Esmalcalda. Conclusiones de Lute- 
ro, que habian eseilado a losLuieranos a tomar las armas. Nuevo motivo dc 
guerra cou oeasion de Herman, arzobispo deColonia. Prodigiosa ignoran- 
cia de este Arzobispo. Los Protestautes desheohos por Carlos V. El Eleclor de 
Sajonia v el Landgrave de Hesse prisioneros. El Interim, 6 el libro del Em- 
perador, que arregla provisionalmente, y hasta que se reuna e) concilio, las 
materias de religion rcspecto dc los Protestantes solamente. Turbulencias 
causadas en Prusia por la nueva doctrina del luterano Osiandro sobre lajus- 
tificaeion. Disputas eutre los Lutcranos despucs del Interim, Ilirico, disci- 
pulo de Melaucton, trata de perderle eon oeasion de las ceremonias indife- 
rentes. Renueva la doctrina de la ubieuidad. E) Emperadcr estrecha & los 
Lutcranos a quecoinparezcan ante el concilio de Trento. Estidudcse con este 
motivo la confesion llamada Sajoua, y la del ducado de Virtemberg. La dis- 
tincion de los pecados mortales y veniales. El merito de las buenas obras re- 
conocido de nuevo. Conferencia de Vornies para conciliar las religiones. Los 
Lutcranos no conviencn eutre si, y decideu, siu embargo, deconiun acuer- 
do que las buenas obras no son nccesarias para la satvacioD. Mucre Melanc- 
ton en una horrible perplcjidad. Los Zuiuglianos condenados por los Lute- 
ranos en uu sinodo eeiebrado en Jena. Reunion de los Luteranos en N'aum- 
burgo, eon el fin de conveuir en la verdadcra edieion de la confesion de 
Ausburgo. Queda siempre la tnisma incerlidumbrc. Establicesc la ubieui¬ 
dad eu casi todo el Luleranlsmo. N'uevas decisiones sobre la cooperacion del 
fibre albcdrio. Los Luteranos son contrarios a si mismos, y para responder 
asf & los libertines coma ft los eristianos meticulosos caen en cl Semipela- 
gianismo. Del libro de la Concordia, compilado por los Luteranos, doodese 
coutienen todas eslas decisiones. 

I. — Conclusiones de Littero para excitar u los Luteranos a tomar las armas. 

(1540, 1545). La liga de Esmalcalda era lemible, y Lulero ha¬ 
bia excitado a los coligados a lomar las armas, de un modo tan fil- 
rioso , que no habia exceso que no se pudiese temcr. Engreido con 
el poder de tanlos principcs conjurados, habia publicado algunas 
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proposiciones de que ya hemos habladoJamas se habia visio cosa 
mas violenta. Las habia defendido ya desde el ano de 1540; pero 
sabemos por Sleidan s que las publico de nuevo el ano de 1545, es 
decir, un aho anles de morir. En ellas comparaba al Papa con un 
lobo rabioso, aconLra el cual armese, decia, lodo el mundo a la pri¬ 
ce mera senal, sin esperar la orden de las auloridades. Y si encerrado 
aen cualquiera recinlo le libran los magistrados, se puede conlinuar 
«persiguiendo a esla bestia feroz, y acomeler impunemente & los que 
cihayan impedido deshacerse de ella. El que muera en esta guerra 
sanies de dar a la beslia el golpe mortal, solo liene una cosa deque 
sarrepenlirse, el no baberle hundido el punal en fel peebo. De esle 
cunodo se debe Iratar al Papa. Todos los que le defienden debentam- 
«bien ser Iralados como soldados de un jefe desalleadoresde cami- 
anos, siquiera sean reyesycesares.»Sleidan, que Iranscribeunagran 
parle de eslas proposiciones sanguinarias, no se alrevio a copiar es- 
tas ultimas palabras; tan horribles le parecieron: pero eslabanen las 
conclusiones de Lutero, y todavia se leen en sus obras 3 . 

II. — Herman, arzobispo de Colonia, llama los Proteslantes d su diocesis. Su 
asombrosa ignorancia. 


Ocurrio por este tiempo un nuevo motivo de querella. Ilerman, ar¬ 
zobispo de Colonia, quiso reformat’ su diocesis ala moda de enton- 
ces , y llaiuo a Melandon y a Bucero. Era sin disputa el mas igno- 
rante de todos los prelados , y un hombre a quien se llevaba donde 
se queria. Jlienlras siguio los consejos del dodo Gropper, tuvo muy 
santos concilios para la defensa de la antigua fe, y para comenzar una 
verdadera refornia de las costumbres. Despues los Luteranos domi- 
naron su animo , y le hicieron adoplar a ciegas sus opiniones. Ha- 
blando una vez el Landgrave de este nuevo reformador con el Eim- 
perador, le respondio esle 4 : «^Que ha de reformar esle buen hom- 
«bre, si apenas entiende el latin? En loda su vida no ha dicbo misa 
«mas que Ires veces: yo se la he oido dos, y ni siquiera sabia em- 
«pezar,» El hecho es conslante, y el Landgrave, no atreviendosea 
decir que supiese una palabra de latin, aseguro que habia leido bue- 
nos libros alemanes, ij que entendiala Religion. Entenderla, segunel 
Landgrave, era favorecer al parlido. Como el Papa y el Emperador 

' S. lib. I, n.2a. - 4 Sleid. lib. XYI, 261. - 5 T. I, Vit. 407. — 4 Sleid. 
lib, XVII, 276. 
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se unieron contra el, los prineipes prolestantes por su parte le pro - 
metieron auxUiarle, si se le perseguia por causa de religion \ 

III. — Thiila suscilada en la liga sobre si se trataria a Carlos V como enipe- 
rador: victoria deCarlos V. El librodel Interim. 

(1547,154&). Bien pronto se echo mano abierlamenle de la fuer- 
za. Cuanto mas claramente protestabael Emperador que no tomaba 
las armas por motivo de religion, sino para reducir a la razon a al- 
gunos rebeldes, capitaneados por el Elector de Sajonia v cl Land¬ 
grave , tanto mas publicaban estos en sus manifiestos que aquella 
guerra solo se hacia por insligacion del Anlecrislo roraano y del con- 
c.ilio de Trento *. As! es que, segun las conelusiones de Lutero, pro- 
curaban que apareciese licila la guerra que hacian al Emperador. 
Pero bubo entre ellos una dispula sobre el modo con que habian de 
tratar a Carlos Y en los eserilos que publieasen. El Elector, mas eon- 
secuente , no queria que se le diese el tilulo de emperador, porque 
ddndosele, decia, nosepodrct licitamente hacerle la guerra 3 . E! Land¬ 
grave no tenia estos cscrupulos; y por olra parte ^quien habia de- 
puesloalEmperador? ^quien le habia quilado el imperio?£.Se que¬ 
ria eslableeer la maxima de que cesaba de ser emperador por el he- 
cbo de estar unido con el Papa? Este era un pensamiento lan ridi- 
culo como criminal. Por ultimo, para conciiiarlo todo, se dijo que 
sin coufesar ni negarque Carlos Y fucsc emperador, se le tralase co¬ 
mo a quien se tenia el misino por lal, y asi serian permitidas todas 
las hostilidades. Pero la guerra no tuvo buen exilo para los Protes- 
lanles. Aha lidos por la farnosa victoria de Carlos Y cerca del Elba, 
en la cual quedaron prisioneros el Duque de Sajonia y el Landgra¬ 
ve , no sabian que parlido tomar. El Emperador les propuso, de su 
autoridad, un formulario de doclrina, que se llamo el Interim, o el 
libro del Emperador, y que les mandaba seguir provisionalmente 
hasta el concilio. En esle escrito se proscribian todos los errores de 
losLuleranos; se toleraba solamenle el malrimonio de los sacerdoles 
que se habian hecho luteranos, v se dejaba la comunion bajo las dos 
especies para los que la habian restablecido. En Bom a se vitupero 
la conducta del Emperador, por haberse atrevidoa fallar sobre pan¬ 
tos de Religion. Sus parlidarios respondian que no habia inientado 
dar una decision y una ley para la Iglcsia, sino solamenle preseri- 

' Epist.Vit. Theod. inter ep, Cah. p. S2. — 3 Sleid. ibid. 289, 29o, etc. — 
3 Ibid. 297. 
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bir a !os Luleranos io que podian hacer esperando el concilio. Es- 
ta cucslion no es de mi proposilo, y me basta observar de paso, 
que el Interim no pudo reputarse por una acta aulentieade lalgle- 
sia, pues que ni el Papa ni los Obisposlohan aprobado jamas. Al- 
gunos luleranos lo aceptaron mas bien por fuerza que por voluntad: 
la mayor parte lo rechazaron, v el prcyecto de Carlos Y no tuvo gran 
exito. 

IV. — Proyecto del Interim. La conferencia de Ratisbona , <Je 1541. 

Una vezqueestamos hablandodeeste libro, no sera fuera de pro- 
posito observar que va habia sido propueslo en la conferencia de Ra¬ 
tisbona el ano de loll. Tres teologos calolicos, Pllugio obispo de 
N'auroburgo, Gropper v Eecio debian tratar pororden del Empera- 
dor de la reconciliacion de las religiones con Melanelon , Bucero y 
Pislorio, tres proleslantes. Eceio desechoel libro, y los preladoscon 
los Estados calolicos no aprobaron que se propusiesc un cuerpo de 
doctrina sin tratar el asuntocon el Legado del Papa que estaba en- 
tonces en Ratisbona *. El legado era el cardenal ContareDO, leologo 
muy sAbio, v 4 quien alaban los mismos Protestantes. Consullado 
este Legado, respondioqucunasnnlode esla naluraleza debia «re- 
«mitirse al Papa, para quese arreglase, 6 en cl concilio general que 
«se iba a abrir, 6 de cualquiera olra manera convcnientc.» 

V. — Articulos convenidos y no convenidos: en que par6 esla conferencia. 

Es verdad que continuaron las conferences; yhabiendose conve- 
nido los tres protestantes con Pllugio y Gropper en algunos arlicu- 
culos, se llamo convenidos aestos articulos, aunque Eccio siempre 
se opuso a esla conciliacion. Los Protestantes pedian que el Empe- 
rador autorizase estos articulos, con la esperanza de que se podria 
convenir tambien en los demas s . Pcro los Calolicos se opusieron 4 
ello, declarando niuchas voces que no podian conscnlir en la varia¬ 
tion de ningun dogma, ni de ningun rito recibido en la Iglesiaca- 
161 ica 3 . Por su parte los Protestantes, quo instaban porque se reci- 
hiesen los articulos convenidos, les daban a su modo unas explica- 

1 Sleid. lib. XIV; Act. cot). Ralisb. Argent. 1342, p. 199; ibid. 132; Mel. 
lib. 1, ep. 24, 23; Act. Ralisb. ibid. 136. — 2 Ibid. 133; Sleid. ibid. — 
3 Ibid. 137. 
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cionos en que no so habia convenido, v formaron una lisla de las 
cosas omitidas en los artkulos convenidos Melanelon , que redacto 
cstas observaciones, escnbio al Emperador en nombre de todos los 
Prolestanles, que se recibirian losarliculos convenidos, siempre que 
fuesen bien entendidos es deeir, que ellos mismos los creian eonce- 
bidosen lerminos ambiguos, y no era mas que un engano instar, co- 
1110 ellos hacian, por su recepeion. As!, quedo sin efeclo el proyecto 
de un acomodamiento : Io que creo convenienle observar con esta 
ocasioc, porque no se exVrane quenohava hablado smo de paso de 
un hecbo (an celebre eomo la conferencia de Ratisbona. 

VI, — Otra conferencia. Se da la ultima rnano at Interim. El poco efeclo de 

esle libro. 


(1546). Otra conferencia se tuvo en la misma ciudad el ano de 
1546, que tampoco luvo ningun resultado. Entre lanlo hizo cl Em- 
perador relocarsu libro, siendoPflugio obispodeNaumburgo, Mi¬ 
guel Fielding obispo titular de Sidon, e Islebio, proteslante, los que 
le dieron la ultima mano s . Pero no hizo con esto mas que dar un 
nuevo ejemplo deJa mala suerle que siempre babian tenido las de- 
eisiones imperials en materias de religion. 

VII. —Xueva confesion de fe de Bucero. 

Mientras que el Emperador se esforzaba por hacerquese recibie- 
sesu Interim en Eslrasburgo, publico Bucero en aquella ciudad una 
nueva confesion de fe *, eu que declaraba aquella iglesia que con- 
servaba siempre inmulablemente su primera confesion de fe, pre- 
senlada a Carlos Y eu Ausburgo el ano de 1530, y que tambienre- 
cibia el convenio hecho en Yitemberg con I^utero; esto es, aquella 
acta en que se decia que aun los que notienenfe, y queabusandel 
Sacramento , reciben la propia sustancia del cuerpo y de la sangre 
de Jesucristo. 

En esta confesion de fe solo excluia formalmente Bucero la tran- 
sustanciacion, vdejabaen todasu inlegridad cuanto puede estable- 
cer la presencia real y suslancial. 

1 Sleid. Resp. priue. 70; Anuotata aut ornissa in art. concil.82. — 1 Lib. 
episl. 25, ad Car. V. — 3 Sleid. lib. XX, 345. — * llospin. arm. 1548, 204. 
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VIII. — Becibense al mismo tiempo en Estrasburgo dos actas contrarias. 


Lo mas nolable quehubo enesto fue que Bucero, quesuscribien- 
do alos arliculos de Esmalealda, habia suscrilo tambien, como he- 
mos visto 1 , a la confesion de Ausburgo, conserve al mismo tiempo 
la confesion de Estrasburgo; lo que quiere decir, que autorizo dos 
aclas que se habian formado para destruirse una a otra : porque el 
lector puede aeordarse que la confesion de Estrasburgo solo se ex- 
tendid por no suscribira \a de Ausburgo '■ , y que !os dela confesion 
de Ausburgo nunca quisieron recibir por hennanos a los de Estras¬ 
burgo ni a sus asociados. Ahora todo estose concilia bien, es decir, 
es permilido cambiar de doclrina en la nueva Reforma , pero no se 
permite confesarlo. Si se eonfesase, pareceria la Reforma una obra 
demasiado humana; y es inejor aprobar cuatro ocincoaclascontra- 
diclorias. no confcsando que io son, que confesar que se ha errado 
sobre todo en las eonfesiones de fe. 

IX.— Paso Bucero d Inylaterra, donde trtueri} sin haber mudado ncuia on 
los arliculos de Pedro Martir. 

Esto fue lo ultimo que hizo Bucero en Aleinania. Durante los mo- 
vimientos suscitados con motivo del Interim, hallo un asilo en lngla- 
terra entrelos nuevos prolestantes queseafirmaban enel reinadode 
Eduardo. Alii murio gozando de grande consideration, sin haber 
podido, con todo, mudar nada en los arliculos que Pedro Martir ha¬ 
bia establecido: de modo que alii prevalecio el Zuinglianismo. Pero 
tambien les tocara su vez a los senlimientos do Bucero, v vereinos 
los arliculos de Pedro Martir variados por Isabel. 

X'. — Osiandro abandonee tambien su iglesia de Nuremberg, y todo lo reviielva 

en Prusia. 

(lo’o j. Lasturbufenciasdel Interim hicierou que sealejasen mu- 
chos reformadores. Fue un escandalo en el mismo parlido verles 
abandonar sus iglesias; pero ellos no acostumbraban exponersepor 
eilas ni por la Reforma , y ya se ha observado hace mucho tiempo 
que ninguDo de ellos ha perdido su vida por esta causa, a no ser 
Crannier, que sin embargo hizo todo lo que pudo por salvarla, hasla 

1 Sup. lib. IV. — - Sup. lib. Ill, u. 12 y siu. 
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abjurar de su religion en todo cuanto sc quiso. El famoso Osiandro 
fue uno de ios primeros que huyeron : desaparecio repentinamente 
de Nuremberg, cuya iglesia gobernaba hacia ya veinle v cinco anos, 
y desde el principio de la Reforma , v fue recihido en Prusia , que 
era una de las provincias mas afectas al Luteranismo. Perlenecia al 
Orden teutonico, pero e! prineipe Alberto de Brandeburgo, que era 
su gran maestre, concibio, todo a un tiempo, el deseo de casarse, 
de rcformar, y de erigir para si una soberania hereditaria. Asi es que 
todo el pais se volvio lulerano, v el doctor deNurcmberg excito bien 
pronto en el nuevos desordenes. 


XI.— Quien era Osiandro. Su doctrina sobre lajustificacion. 

Andres Osiandro se habia senatado entre los Luteranos por una 
opinion nueva que habia introducido sobre lajustificacion. No que- 
ria que se verificase, como ensenaban todoslosdenias Proteslantes, 
por la imputacion de la justicia de Jesucristo, sino por la union in- 
tima de la justicia sustancial de Dios con nuestras almas', fundada 
en estas palabras repetidas con frecuencia en Isaias y Jeremias: El 
Sehor es nueslra justicia 3 . Porque asi como, segun el, nosolros vi- 
vimos por la vida sustancial de Dios, v amamos por el amor esen- 
cial que se tiene a si mismo, asi lambien somos juslos por su justi¬ 
cia esencial que nosescomunicada: a lo coal hay que anadirlasus- 
tancia del Yerbo encarcado, que esta en nosotros por la fe , por la 
palabray por los Sacratnentos. Desde que se habia publicado lacon- 
fesion de Ausburgo habia hecbo los mavores esfuerzos para que se 
abrazase esta maravillosa doctrina por todo el partido, y la defendio 
con una audacia extrema delante de Lutero. En la reunion de Es- 
malcalda causo admiracion su temeridad: pero como se Lemia que 
estallasen nuevas divisiones en el partido, donde ocupaba un lugar 
distinguido por su saber, se le tolerb. Tenia un talento particular 
para entretener a Lutero, v al volver de la conferencia que se tuvo 
en Marpourg con ios Sacramentarios, escribio Melancton a Came- 
rario: «Osiandro nos ha divertido mucho a Lutero y a todos nos- 
«otros 3 .» 

' Chytr. lib. XVII; Saxon, tit. Osiandrica, p, 444. — 1 Isai. xlv, 20; 
Jerem. sxsnt, 10. — 3 Lib. IV, ep. 88. 



- 358 - 


XII. — Calvino nota el espiritu profano de Osiandro. 


Haciade gracioso, especialmenleen la mesa, y lenia muchoscbis- 
tes, pero lan profanos, quesemeresisle repelirlos. Sabeuiosporuna 
carla que escribio Calvino a Melanclon, a proposito de estehombre, 
«que siempre que Lenia buenviooen un banquete, lo alababaapli- 
vcandole aquellas palabras que Dios deciadesimismo: Yosoy el que 
« soy *. Y tambien: He aqui el ITijo de Dios vivo. » Calvino se hallaba 
presente en !os banquetes docde proferia cstas blasfemias que 1c hor- 
rorizaban, pero noledecia uuapalabra. El mismo Calvino bablade 
Osiandro como de un hombre brutal, y de ana bestia feroz, incapaz 
de domesticarse. «Yo por mi, decia, desde la primera vez que le vi, 
«detesle su espiritu profano, y sus costumbres infames, y le mire 
Ksiempre como el oprobio del parlido proleslanle,» Pues sin embar¬ 
go , era una de sus columnas: la iglesia de Nuremberg, una de las 
primeras de la secta, le habia puesto a la cabeza de sus pastores des¬ 
de el ano de 1522; v por todas partes selehallaen las conferencias 
con los primeros del partido: pero Calvino se admira de que se le haya 
podido sufrir por lanto tiempo, y no comprende como Melanclon pudo 
dark tantas alabanzas. 

XIII.— Opinion que lenian de Osiandro Melanclon y los demds prolcslantes. 

Tal vez se ereera que Calvino le trala tan mal por algun odio par¬ 
ticular quele luviese; porqueOsiandro era elenemigo mas violento 
de los Sacramentarios, y habia exagerado tanlo el punlo de la pre- 
sencia real, que llego a defender que se debia dccir del pan de la 
Eucarislia: Estepan es Dios Pero los Luteranos no tenian de el me- 
jor opinion, y Melancton, quccreia mnchas veces oporluno elogiarle 
excesivamente, comose lo ccha encara Calvino, no dejaba, cnando 
escribia a sus amigos, de censurar su extrema arrogancia, sus des- 
varios, los demas excesos que comelia, y la extracagancia de sus opi¬ 
nions 3 . No quedd por Osiandro elir a revolver la Inglaterra, donde 
esperaba que la eonsideracion de que gozaba su cuiiado Cranmer le 
proporcionase adquirir credito; pero sabemos por Melanclon que al- 
gunas personas de saber v auloridad habian hecho presente el peli- 

* Calv. ep. ad Mel. 146. - s Sleid. lib. II, d. 3. — 3 Lib. II, ep.240,239, 
447, elc. 
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gro que habia en admitir en aqucl pals a un hombre que habia espar- 
cido por la lglesia un cdos tan grande de nuevas opiniones. El misrno 
Cranmer conocio la razon , y escucho a Calvino que le manifeslaba 
las ilusiones coa que Osiaudro fascinaba a los demas, y se fascinaba 
a si uiismo *. 

XlV.—Osiandro, engreido con el favor del Principe, no guar da ninguna 

medida. 

No bieu habia llegado a Prusia, cuando puso en combustion a la 
universidad de Konisberg consu nueva doctrioa de la justificacion 5 . 
Aunque el la hnbiera defendido siempre con el mayor ardor, pero 
temia, dicen mis autores, la magnanimidad de Luteru 3 , v mienlras 
este vivio, no se atrevio a escribir nada sobre la materia. Nole te¬ 
mia a el menos el magnanimo Lutero: v en general la Reforma, sin 
autoridad para nada, temia que eslallasen nuevas divisiones, que no 
sabia como terminar; y por no irritar a un hombre, temible porsu 
elocuencia, se ledejaba decir de viva voz lodo lo que queria. Lue- 
go que se vio en Prusia, libre va del yugo del partido, v, lo que le 
inflo el corazon, en gran favor para con el Principe , que le dio la 
primera caledra en su universidad, desplego todas sus fuerzas, v di- 
vidio bien pronto toda la Prusia. 


XV .—La disputa de las ceremonias, 6 de las cosas indiferentes. 

(15i9). Otras disputas se suscitaron al mismo liempo en el res- 
lo del Luteranismo. Fue muy acre la que tenia por objelo las cere¬ 
monias, 6 las cosas indiferentes. Melancton, soslenido por las aca- 
demias de Leipsic y de Yitemberg, donde lo podia todo, no queria 
que se reprobasen 4 . Siempre habia sido su opinion, que se debia 
mudar lo menos que se pudiese en el cullo exterior 5 . Asf, durante 
el Interim, se manifesto muy condescendieDte respeclode eslas prac- 
ticas indiferentes, no creyendo que por una sobrepelliz, decia el, por 
algmas fiestas, 6 por el orden de las lecciones 8 , fuese necesario per- 
seguir a nadie. Tuvose por un deiito esla doctrioa, y se decidio en 
el partido que estas cosas indiferentes debian desecharse absoluta- 

1 Catv. ep. ad. Craom. col. 135. — s Acad. Regiomootana. — s Ch;tr. ibid, 
p. 553. — 1 Sleid. lib. XXI, 3G3; XXU, 378. — 5 Lib. I, ep. 16, ad Phil. 
Cant. an. 1323. — 6 Lib. II, ep. 70; ibid. 36. 
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mente 1 ; porque el usarlas era eontrario a la libertad de la Iglesia, 
y encerraba, decian, nna especie de profesion del Papismo. 


XVI .—Envidia y desirjnios ocultos de Ilirico contra Melancton. 


PeroFlaccio Ilirico, que agitaba esta cuestion, tenia nn designio 
mas oculto. Oueria perder a Melancton, que habia sido su maestro, 
pero de quien tenia una envidia tan profunda, que no le podia su- 
frir. Algunas razones particulares le incitaban tatnbien a perseguirle 
mas y mas; porque asi corao Melancton procuraba entonces tem¬ 
plar la doctrina de Luterosobre la presencia real, Iliricoysusami¬ 
gos la esforzaban hasta el punto de establecer la ubicuidad ’. En 
efeclo, la vemos decidida por la mayor parte de las iglesias lutera- 
nas, y las actas se publicaron en el libro de la Concordia que ha 
recibido casi toda la Aiemania luterana. 

Hablaremos mas adelante sobre esle particular, pues para seguir 
el orden de los liempos, debemos hablar ahora de la confusion de 
fe que se llama Sajona, v de la de Virtemberg 3 , no Vilemberg en 
Sajonia, sino la capital del ducado de Virtemberg. 

XVII.— La confesion Sajona y la de Virtemberg rpor que se hicieron, y quienes 
fueron sus autores. 

(1331, loo’). Ambas se compusieron a un tiempo poco mas 6 
menos, es decir, en los afios de 1331 y 1332, para prescntarlas al 
concilio de Trento, ante el eual Carlos Y vidorioso queria que com- 
pareciesen los Protestantes. 

La confesion Sajona fue redactada por Melancton, y sabemos por 
Sleidan \ que fue por orden de! elector Mauricio, 4 quien el Em- 
perador habia puesto en lugar de Juan Federico. Todos los dodo- 
res y todos los pastores reunidos solemnemenle en Leipsic la apro- 
baron unanimemente, v nada debia haber mas autentico que una 
confesion de fe hecha por un hombre tan eelebrc, para ser propues- 
ta 4 un concilio general. Asi, fue recibida no solamenle en todo el 
territorio de la casa de Sajonia y dc otros muchos principes, sino 
tambien por las iglesias de Pomerania y por la de Estrasbnrgo 5 , 
como se ve por las suscripciones y declaraciones de estas iglesias. 
El autor de la confesion de Virtemberg fue Brencio 6 , que despues 

1 Concord, p. oli, 789. — 5 Slcid. ibid. — 3 Synt. Gen. II part. p. 48, 98. 
— 1 Lib. XXII. — 5 Ibid. p. 94 et seq. — 6 Ibid. 
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de Melancton era el hombre mas celebre de lodo el partido. Melanc- 
ton dijo que su confesion de fe era una repelicion de la confesion de 
Ausburgo. Cristobal, duquede Yirlemberg, bajo euya autoridad se 
publico la confesion de Virtemberg, declare tambien que eonfirroa- 
ba, y no hacia mas que repetir la confesion de Ausburgo : empero 
para no hacer mas que repetirla, no habia necesidad de hacer otra, 
y la palabra repelicion solo quiere decirnos que daba verguenza for— 
mar tanlas nuevas confesiones de fe. 


XVIII. — Articulo de la Eucaristia en la confesion Sajona. 


En efecto, empezando por la de Sajonia, el articulo de la Euca- 
ristla se explica en ella en terminos muy diferentes que en la con¬ 
fesion de Ausburgo. Porque sin delcnernos en el largo discurso de 
cuatro 6 cinco paginas, que Melancton sustituvo a las dos 6 Ires li- 
neas del decimo articulo de Ausburgo, en que se decidio esta ma¬ 
teria, vease lo csencial que alii se lee : «Es necesario, diceMelanc- 
«ton ', ensenar a los hombres que los Sacramentos son acciones 
ainstituidas por Dios, v que las cosas no son Sacramentos, sino al 
«tiempo del uso asi establecido; pero qua en el uso establecido de. 
«esta Coraunion, Jesucristo esta verdadera y sustancialmente pre- 
«sente, v se da verdaderamente. a los que reciben el cuerpo v la 
«sangre de Jesucristo; por lo cual Jesucristo atestigua que esta en 
«ellos, y los hacesus miembros.» 

XIX. — Variation que hace Melancton en la confesion Sajona da los articulos 
dela de Ausburgo y Esmalcalda. 

Melancton evila decir lo que habia dicbo en Ausburgo, que «el 
«cuerpo v la sangre se daban verdaderamenle con el pan y con el 
«vino,» v mucho mas lo que Lutero habia anadido en Esmalcalda, 
«que el pan v e! vino son cl verdadero cuerpo y la verdadera san- 
«gre de Jesucristo ; que no solamente los danv los reciben los cris- 
«tianos piadosos, sino tambien los impios.» Estas importanlespala- 
bras, qne Lutero habia clegido para explicar su doctrina, aunque 
firtnadas por Melancton en Esmalcalda, como hemos vislo, fueron 
suprimidas por el mismo Melancton en su confesion Sajona. Parece 
que ya no qneria que el cuerpo de Jesucristo se recibiese por la 
boca con el pan, ni que fuese recibido sustancialmente por los im— 

' Cap. de Coena. Synt. Gen. II part, p. 72. 
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pios, aunque no negaba una presencia suslancial, en que Jesucrislo 
venga a sus fieles, do solamenie por su virlud y por su espiritu, sino 
tauibien eD su propia carne y en su propia sustancia, separada sin em¬ 
bargo del pan y del vino : porque la Eucarislia debia causar tam- 
bien esta novedad, v segun la profecia del sanlo aneiano Simeon, 
Jesucristo en la Eucarislia debia ser en estos ullimos siglose/ bianco 
de las contradicciones ', como su divinidad y su encarnaeion lo ha- 
bian sido en los primeros. 


XX .—El articulo de la Eucarislia en la confesion de Cirtemberg. 


Asi era como se repelia la confesioa de Ausburgo y la doclrina 
de Lulero en la confesion Sajona. La confesion de Yirtemberg no 
se aparta menos de la de Ausburgo, ni de los arliculos de Esmal- 
caida. En ella se dice «que se dislribuven en la Eucarislia el ver- 
cdadero cuerpo y la verdadera sangre, y no se admile que cl pan y 
«el vino son signos del cucrpo y de la sangre de Jesucrislo ausen- 
ale aiiadieudose «que Dios putde aniquilar lasuslanciadel pan, 
«o convcrlirla en su cuerpo; pcro que Dios no usa de esle poder cn 
«Ia Cena, y que el verdadero pan subsisle con la verdadera pre- 
«seDcia del cuerpo.» Asienlase en ella manifieslarnente la eoncomi- 
tancia, decidiendo, «que aunque Jesucrislo se distribuye lodo en- 
slero laulo en el pan como en el vino dc la Eucarislia, no por eso 
adeja de ser universal la obligacion de usar de las dos paries.» De 
rnodo que nos concede dos cosas; una, que es posible la transus- 
tanciacion, y olra, que es cierla la concomilancia : pero aunque 
defiende la realidad basla el punlo de admitir la concomilancia, con 
todo explica eslas palabras, Esio es mi cucrpo, por las de Ezequiel 
cuandodice, Aquella es Jerusalem, moslrando uua represenlacion 
de aquella ciudad. 


XXI. — Confusion en que caen loshombres cuando se abandonan d sus pro- 

pias ideas. 

Asi es como se confunde lodo, cuando se sale del camino recto, 
para seguir sus propias ideas. Asi como a los defensores del senlido 
figurado se les pegaba algo del senlido literal, del misiuo modo a 
los defensores del senlido lileral les ofuscaban algunas veces las fa- 
laces sulilezas del senlido figurado. Por lo demas, no Iralamosaquf 
1 Luc. n, 34. — 1 Couf. Virleuib. cap. de Euch. ib. p. 115. 
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de saber, si Afuerza de sulilizarsobre las expresionesde tanias con- 
fesioDes de fe, se hailara algun medio violento de reducirlas lodas 
a ud senlido uniforme. Nos basta observar cuanlo trabajo ha cosla- 
do conlentarse con sus propias profesiones defe,alos que han 
abandonado la fede la Iglesia. 

Los demas articulos de estas confesiones de fe no son menos no- 
lables que el de la Eucarislia. 

XXII. — Dios no quiere el pecado. Artictilo mejor explicado en la c onfesioti 
Sajona que en la de Ausburgo. 

La confesion Sajona reconocia que «Ia volunlad es fibre: que 
a Dios no quiere el pecado, ni le aprueba, ni coopera a el; sino que 
ala volunlad libre de los kombres v de los diablos es causa de su 
«pecado y de su caida '.» Debemos elogiar a Meianclon por haber 
corregido en esle lugar a Lutero, y por haberse eorregido a si mis- 
mo mas claramentequelo habia hecho en la confesion de Ausburgo. 

XXIII.— La cooperation del libre albedrio. 


Ya hemos observado que no habia reconocido en Ausburgo el ejer- 
cicio del libre albedrio sino en las accioncs de la vida civil, y que 
despues lo babia extendido laiubien A las accionescrislianas. Estoes 
lo que empieza a descubrirnos mas claramenle en la confesion Sa¬ 
jona; porque despues de haber explicado la naluraleza del libre al¬ 
bedrio, v la eleccion de la volunlad, y que ella sola no basla para 
las obras que Ilamamos sobrenalurales, repile dos veces que«la vo- 
luntad, despues de haber recibido el Espirilu Sanlo, no permanece 
a ociosa 1 ; es decir que no esld sin accion; »lo que parece dar a ia vo¬ 
lunlad, como hace el concilia de Trenlo, una accion libre bajo la 
guia del Espirilu Sanlo que la mueve inieriormenle. 

XXIV. — Doctrina de Meianclon sobre la cooperation del libre albedrio. 

Semipelagianismo. 

Y eslo que Meianclon nos da a enlender en esla confesion de fe, 
lo expiica mas claramenle en sus carlas; porque en ellas llega basta 
reconocer en las obras sobrenaturales la volunlad bumana, segun se 
habia en las escuelas, como an agente parcial, agens partialis 3 ; es de- 

1 P.83. — 5 Cap. de rem. pecc. de lib. arb., etc.; Synt. Gen. II part, p, 34, 
GO, 61, etc. — 8 Lib. IV, ep. 240. 
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cir, que el hombre obraeon Dios, y quedelosdossehace un agente 
total. Asi se hahia explicado en la eonferencia de Ratisbona el a no 
de 1341. Y aunqne conocia muy bien que este modo de explicarse 
desagradaria a lossuyos, no dejo de seguir explicandose asi.’por- 
que, l o que yo digo, repetia, e.s la verdtul. De este modo rectificaba 
los errores que Lutero le habia ensenado, aunqne Lutero persislio 
en ellos hasta el I'm. Todavia se explica mas ampliamente sobre es- 
ta materia en nna carta que escribioa Calvino. «Yo tenia un ami- 
«go, le dice', que discurriendosobre lapredestinacion, creiaigual- 
«mente eslas dos cosas: qne todo sucede entre los hombres segun lo 
«ordena la Providencia, y que sin embargo hay contingencia en las 
«cosas. Confesaba, no obstante, que no podia conciliar estos extre- 
«mos. Yo, que estoy seguro de que Dios no es la causa del pecado, 
«ni quiere el pecado, reconozco esta contingencia en ladebilidad de 
«nnestro juicio, a fin de que confiesen los ignorantes que David ca- 
«yo por si mistno y por su propia voluntad en el pecado; que podia 
«conservar el Espiritu Santo que tenia en si, y que en este comba- 
«te se debe reconocer alguna accion de la voluntad.» Lo que con- 
firma con un pasaje de san Basilic que dice : Tened siquiera voluntad, 
y Dios vended d molros. Por donde parece que insinuaba Melanc- 
ton, nosolamenlequela voluntad obra,sino queempiezaella a obrar, 
lo que san Basilio impugna en otros pasajes, v lo que no me parece 
que jani&s ha itnpugoado Melanclon; porque aun hemos vislo que 
en la confesion de Ausburgo introdujo una palabra, la cua! parece in- 
sinuar que el gran mal esta en decir, no que la voluntad puedeem- 
pezar, sino que puede acabar por si mistna la obra de Dios a . 

XXV. — El cjercfcic dellibre albedrio claramente reconocido por Melancton 
en las operaciones dela (jracia. 

Sea como quiera, es cierto que reconocia el ejercicio del libre al¬ 
bedrio en las operaciones de la gracia, una vez que confesaba que 
David pudo haber conservado el Espiritu Santo, cuando le perdio, 
asi como podia perderle cuando lo conservaba: pero aunque tal fuese 
su pensamienlo, no se atrevio a manifeslarlo claramente en la con- 
fesion Sajona, teniendo a gran dicha el haber podido insinuarlo sua- 
vemente con estas palabras, la voluntad no esta ociosa ni sin accion. 

Esto consistia en que Lutero se habia declarado con tanta violen- 
cia contra el libre albedrio, que habia dejado eu la secta una fuerte 

1 Ep. Mel. int. ep. Calv. p. 384. — 5 Couf. Aug. art. 18; S. lib. Ill, n. 19, 20. 
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aversion a su ejercicio, en teruiinos que Melancton no se delerinina- 
ba a decir sino tembiando lo que creia en este particular; y tainbien 
en que eran ambiguas sus propias profesiones de fe. 


XXVI .—Su doctrina condenadapor sus cohermanos. 


Pero no le libraron de ser censurado todas sus precauciones. Ili- 
rico y sus secuaces no le pudieron sufrir aquella expresion que ha- 
bia ingerido en la confesion Sajona, que la voluntad no estaba ociosa, 
ni sin action, La condenaron en dos reuniones sinodales, iguahnen- 
te que el pasaje de san Basilio, de que hemos visto que se sirvio Me- 
lancion. 

Esla condenacion se inserlo en el libro de la Concordia Todo 
el honor que se hizo a Melancton, fueno nombrarle, vcondenarsus 
expresiones bajo el nombre general dcnuevosautores, 6 bajo el nom- 
bre de Papistas 6 Escolasticos. Pero el que considere con que cui- 
dado se escogieron las expresiones de Melancton para condenarlas, 
conocera que era el a quien se dirigia la condenacion, y en eslo con- 
vienen los luteranos que estan de buena fe. 

XXVII. — Confusion de las nuevas sectas. 


He aqui, pues, por ultimo, lo que son las nuevas sectas: se deja 
el hombre prevenir contra dogmas ciertos, de los cuales se fornian 
ideas falsas. Asi, Melancton se habia declarado al principio con Lu- 
tero contra el libre albedrio, y no queria reconocer ninguna accion 
suya en las obras sobrenaturales. Convencido de su error, se inclino 
al extreiuo opuesto; v lejos de excluir la accion del libre albedrio, 
liega a atribuirle el principio de las obras sobrenaturales. Cuando 
quiso lornar un poco a la verdad, v decir que el libre albedrio tie- 
ne su accion en las obras de la gracia, se halla condenado por los 
suvos: tales son las agilaciones v los tropiezos que se encuentran 
cuando se sacude el yugo saludable de la autoridad de la Iglesia. 


XXVIII. — Doctrina de los Luteranos que se contradicts tn ella misma. 


Peru aunque una parte de los Luteranos no quiera admitir estos 
terminos de Melancton, la voluntad no esta sin accion en las opera- 
1 P. 0,82 , 680. 
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ciones de la gracia; no se como ptieden negar la cosa cn si misma, 
confesando como confiesan lodos de comun acuerdo que el bombre 
cuando esta en gracia la puede rechazar, y perdcrla. 

Asi lo ban afirmado en la confesion de Ausburgo, y lo han repe- 
tido en la Apologia; asi lo han decidido e inculcado de nuevo en el 
libro de la Concordia ': de suerle que entre olios no hay cosa mas 
cierla. Por donde se ve que reconocen, con el concilio de Trenlo, el 
libre albedrio obrando bajo la operacion de la gracia hasta poderla 
rechazar; lo que conviene nolar, porque algunos calvinistas, por 
no enlender bien el estado de la cuestion, nos imputan a delito una 
doclrina que no reprueban en sus hermanos los Luleranos. 

XXIX. — Articulo notable de la confesion Sajona, sobre la distincion de los 
pecados mortales y veniales. 

Tambien bay en la confesion Sajona un articulo tanto mas nota¬ 
ble, cuanlo que trastorna uno de los fundamentos de la nneva Re- 
forma. En csla confesion seniega que la distincion entre los pecados 
mortales v veniales se apoye en la nalvitaleza del pecado mismo: pe- 
ro aqut los teologos de Sajonia confiesan con Melancton, que hay dos 
clases de pecados, unos que destierran del corazon cd Espiriln Santo, 
y olros que no le destierran Para expresav la naluraleza de estosdi- 
ferenles pecados se senalan dos clases de crislianos, «unos que re- 
«primen la coneupiscencia, y olros que se dejan dominardeella. En 
« los que la combaten no reina c! pecado, y este es venial; no nos 
«haee perder cl Espiritu Santo; no trastorna el fundamento, ni es 
« contra la conciencia,» Luego se auade, «que esta clase de pecados 
«se cubren por la misericordia de Dios,» es decir, que no se irupu- 
tan. Segun esta doclrina, es cierlo que la distincion de los pecados 
mortales y veniales no consisle solamenle en que Dios perdona los 
unos y no perdona los olros, como se dice ordinariamenle en la Ha- 
mada Reforma, sino que procedc de ia naluraleza de la cosa. Pues 
bien, no se necesita mas para condenar la doclrina dc la justicia im- 
putativa, porque siempre es constantc que a pesar de los pecados en 
que el juslo cae lodos los dias, el pecado no reina cn el, sino mas 
bien la caridad, y de consiguienle la justicia : lo que basia por si 
mismo para queselellame verdaderamente justo, puesloquelasco- 
sas se Hainan por lo que prevalece en ellas. De donde se sigue que 
para explicar la jusLificacion gratuila no se debe decir que somosjus- 

1 P. G73, etc. — 3 P. 7o. 
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lificados por imputation, sino que mas bien se debe decir que somos 
verdaderamente justificados por una justicia que hay en nosolros, 
pero que Dios nos da. 


XXX, — El merito delas buenas obras en la confesion de Virtemberg, 

No se por que Melancton no dijocn la confesion Sajonaloqueha- 
bia dicho en la confesion de Ausburgoy en la Apologia sobre el me- 
rilo de las buenas obras. Pero no poreso se ha de inferir que losLu- 
leranos reprobasen aquella doclrina, pues hallamos al misrao liempo 
un capitulo de la confesion de Yirtembcrg, donde se dice«que las 
* buenas obras deben practicarsc necesarianientc, v que por la bon- 
«dad gratuita de Dios mereckn sus rccompensas corporales y espi- 
«ritualcs ! .»Lo que manifiesta de paso que la naturaleza del merito 
se compone pcrfeclamente con la gracia. 

XXXI. —Conferencia de Vormes para conciliar las dosreligiones. Vivisionde 

los Luteranos. 

( 1557 ). El ano de 1537 se luvo en Vormes, por brden de Car¬ 
los V, una nueva asamblea (*) para conciliar las religiones. Pflugio, 
autor del Interim, era el presidenle. Mr. Burnet, atento siempre a 
converlirlo todo cn beneficio de la nueva Reforma, compuso un com- 
pendio de aquellas conferencias, en que representa a los Calolicos 
como gentes que «no pudiendo veneer a sus enemigos, los dividen, 
ay los aniinan a unos contra olros en tnalerias poco importantes 5 .» 
Pero la relacion de Melancton nos va a descubrir el fondo del nego- 
cio 3 . Luego que llegaron a Vormes los doclores prolestanles nom- 
brados para asistir a la conferencia, se juntaron los embajadores de 
sus pn'ncipes, para decides de parte de sus amos, que era necesa- 
rio ante lodas cosas, y antesde conferenciar con los Catblicos, «con- 
«venirse entre si, v al mismo tiempo condenar cualro clases de er- 
«rores: 1.* El de los Zuinglianos. 2, a El de Osiandro sobre la justi- 

1 Confess. Wirt. cap. de bonis operibus : ibid. p. 10G. 

{') Se tuvo esla conferencia cn cl mes de agosto de 1337 por disposition de 
Fernando, snccsor de CSrlos V, su hermano; pues aunque esle Principe habia 
abdicado ya cl aiio del336 & favor de Fernando, cste, sin embargo, no fue re- 
conocido por emperador liasta el ano de 1338; pero dirigia los negocios del im- 
perio, cn calidad de rey deromanos. f Edicion de Yersalles). 

- Burn. U part. lib. II, p. 331. — 3 Mcl. lib. I, cp. 70; cjusdem, cp. ad 
Alber. Hardenb. ct ad Bulling, apud Hosp. an. 1337, 230. 
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«ficacion. 3. 3 La proposition que asegura que las buenas obras son 
«necesarias para la salvacion. 4. 3 Y en On, el error de los que ha¬ 
ft bian recibido las ceremonias indiferenles.»Este ultimo arliculo ha- 
blaba determinadamenle eon Melancton, v era Ihrico con su cabala 
quien lo proponia. Melancton babia sido avisado de sus intenlos, y 
durante el viaje escribio a su amigo Camerario, que «en la mesa v 
«entre las botellas sc formulaban cierlos articulos que se le querian 
«hacer firmar a el y a Dreucio l .» Enlonces estaba muy unido con 
este ultimo, v pinlaba a Ilirico, 6 a algun otro de la cabala, como a 
una furia que iba de puerta en piierta incitando al mundo. En el par- 
tido tambien se creia que Melancton favorecia mucho alosZuinglia- 
nos, v Brencio a Osiandro. El misino Melancton parecia que se in- 
cliuaba a favor de la necesidad de las buenas obras, v todas estas 
cosas las trataba el con sus amigos. Rasta aqui, pues, no eran los 
Calolicos los .que trabajaban por dividir a los Protestantes. Elios se 
dividian bastante por si mismos, y no sobre materias poco import an¬ 
tes, como supone Mr. Burnet, pues exceptuando la cuestion sobre 
las cosas indiferenles, todo lo demas, en que se trataba de la pre- 
sencia real, de la justification monslruosa de Osiandro, y del modo 
con que se debia enleuder la necesidad de las buenas obras, eran 
cosas de las mas graves consecuencias. 


XXXII. —Los Luteranos condenan lodes d una voz la necesidad de las buenas 
obras para la salvacion. 

En cuanto al primer punto, conveniaMelancton en que los Zuin- 
glianos mtrecian ser condnmlos con tarda razon como los Papistas. So¬ 
bre el segundo, que Osiandro no era menos digno de censura. So¬ 
bre el tercero, que en esta proposicion, las buenas obras son neccsa- 
rias para la salcacion, se debian suprimir las ultimas palabras 3 : de 
modo que las buenas obras, a pesar de que el Evangelio clama que 
sin ellas no se tiene parte eu el reino de Dios, quedabau necesarias 
a la verdad, pero no para la salcacion. Y en vez de que los Proles- 
tantes lodes a una voz admitieseu esta necesidad de las bueuus obras 
para salvarsc, como nos babia dicho Mr. Burnet, la vernios igual- 
luenle repclida por los eneuiigos de Melancton y por cl mismo, es 
decir por los dos partidos protestantes de Alcmania. 

1 Lib. IV, 168 ct set). — 2 Sup. lib. VII, n. 108. 
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XXXIII. — Osiandro excusadu por los Luteraws. 


Respeclo tie Osiandro, Brencio no deja de tomar parlido por el, 
no defendiendo la doctrina que se le imputaba, sino asegurando que 
no se entendia e! pensamienlo de esle autor, aunque Osiandro la ex- 
puso con tanta claridad, que ui Melanclon ni nadie dudaba acerca 
de su senlido. Parecia, pues, muv facil que conviniesen los Lute- 
ranos en las eondenaciones que pedia Ilirico con sus amigos; pero 
Melanclon lo impidio tenriendo siempre excilar nuevos dislurbios en 
la Reforma, que a fuerza de dividirse, parecia que habia de acabar 
por disol verse. 


XXXIV. — Bivisiones de los Luteranos. Los Calolicos procuraron aprove 
charse de ellasen bien de su causa. 


Estas disputas de los Proleslanles llegaron bien pronlo a oidos de 
los Calolicos, porque Ilirico y sus amigos metian mucbo ruido no 
solamente en Yormcs, sino tambien en loda la Alemania. La inlen- 
cion de los Catolicos era instar en la conferencia sobre la necesidad 
de deferir al juicio de la Iglesia, para poner fin a las disputas que 
se suscitaban entre los Cristianos; y la disidencia entre los mismos 
Proleslanles favorecia inuy oporlunatnenle esle intenlo, porque ma- 
nil’estaba que ellos mismos, que tanlo se empeuaban en que la Es- 
critura eslaba clara y era plenamenle suficienle para arreglarlo lo- 
do. estaban tan poco conformes entre si, ni habian podido hallar un 
medio de zanjar entre ellos la menov disputa. Era patenle la debili- 
dad de la Reforma, tan pronla a engendrar dificultades, y tan im- 
porlanle para disolverlas. Ilirico y sus amigos, para bacer ver a los 
Catolicos que tenian bastante fuerza para condenar los errores naci- 
dos en el parlido protestante, presenlaron a los diputados catolicos 
un raodelo que habian formado de las eondenaciones que sus com - 
paneros no habian admitido : de esle mode se manifesto la division 
de suerle que va no pudo permanecer oculta. Los Calolicos no qui- 
sieron eontinuar las conferencias, enque tampoco se adelantaba nada, 
y dejaron a los sectaries de Ilirico disputar con los de Melanclon, co- 
iuo sau Pablo dejb disputar a los Fariseos y Saduceos ’, sacando todo 
cl fruto que habia podido de sus publicas diseusiones. 

1 Act. xxiii, 6. 

24 


xo.no i. 
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XXXV Triunfo de Osiandro en Prusia. Conversion memorable de Estafilo, 

Se esperaba en Prusia alguua medida fuerte, y alguna resolucion 
firme contra Osiandro, cuya insolencia ya no se podia tolerar. Ma- 
nifestaba abicrlamente que daba bien poca importancia a la coofe- 
sion de Ausburgo, a Mclancton que. lahabia compuesto, yaunalcs 
meritos de Jesucrislo mismo, de los cuales no haeia ninguna men- 
cion en la justificacion de los peeadorcsAlgunos teologos de Ko- 
nisberg se oponian cuanlo podian a su doctrina, v entre oiros Fe¬ 
derico Estafdo, uno de los mas celebres profesores de leologfa en 
aquella universidad, que habia oido durante diez y seis anos a Lu¬ 
tein y a Melanclon cn Yilewberg pero como no adelanlaban na- 
da eon las doclas obras que escribian, y la elocuencia de Osiandro 
llevaba en pos dc si a lodo el mundo, rccurrieron a la auloridad de 
la iglesia de Yilemberg, y de! rcsto de la Alemania protestante. 
Cuando \ieron que en lugar de condenacioncs precisas y vigorosas, 
que lanto necesitaba la fe vacilante de los pueblos, nada venia de 
aquella parte mas que unos limidos escritos dc que se aprovcchaba 
Osiandro, lamentaron la debilidad de! parlido, en que no habia nin¬ 
guna autoridad contra los errores. Estafdo abrio los ojos, y volvio 
a! sen o de la Iglesia calolica. 


XXXVI .—Nueva formula de los Luteranos, para exp Hear la Eucaristia en 
la asamblca dc Franc fori. 


1558}. El auo siguiente se rcunicron los Luteranos en Franc- 
fort, para convenir en la formula sobre la Eucaristla, como si nada 
sc bubiese hccho hasta cnlonccs. Empezose diciendo, segun cos- 
tucibre, que no sc hacia mas querepetir la confesion de Ausburgo. 
Se afiadia sin embargo «que Jesucrislo era dado en el uso del Sa- 
•jcramenlo verdadera y sustancialmente v de una manera vivifican- 
i.;te: que este Sacramento contenia dos cosas, a saber, el pan y el 
.;cnerpo: y que cs una invcncion de los monjes, ignorada de toda 
ala anligucdad, el decir que se nos da el cuerpo en !a especie del 
«pan 

;Eslrana confesion! Deciase que no se hacia mas que repetir la 

1 Chjtr. in Sax. lib. XVII, lit. Osiand. p. 554 et seq. — * Ibid. MS. — 
3 Hasp. f. 205. 
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confesion de Ausburgo, v sin embargo esta expresion que se conde- 
naba en Francfort, que el cuerpo tslaba presente bojo las especies, se 
halla en una de las ediciones de aquella misma confesion que los Pro- 
testantes segloriaban de respelar, yaunenlaedicion qucserecono- 
cia en el mismo Francfort por tan verdadera, que aun hoy dia en los 
libros rituales de que sc sirve la iglcsia franccsa de aqnella eiudad, 
leemos el articulo X de la confesion de Ausburgo exprcsado en es- 
los terininos: Que se recibe el cuerpo y la sangre bajo las especies del- 
pan y del vino. 

XXXVII. — La cuestion de la ubieuidad hace a Melancton ladearse hdcia los 
Sacramentarios. 

{ 1359 ). Pero el asunlo grande de aquel ticmpo entre los Lutc- 
ranos fue el de la ubieuidad, que Vesfalio, Santiago Andres Sraide- 
lin, David Chvlrd v otros ensenaban con todas sus fuerzas. Melanc¬ 
ton les oponia dos razonesque no podiansermasconvincentes: una, 
que csta doctrina confundia las dos naturalezas de Jesucristo, ha- 
ciendole inmenso, no solamente segun su divinidad, sino tambien 
segun su humanidad, v aun segun su cuerpo; y olra, que destruia 
el misterio de la Eucarislia, al que se quitaba lodo lo que tenia de 
particular, si Jesucristo, corno hombre, no estaba presente en clla 
sino del modo que esta presente en la madera 6 en las piedras. Es- 
tas dos razones hacian a Melancton mirar con horror la doctrina de 
la ubieuidad ; y la aversion que la tenia !e hacia volver insensible- 
mente su confianza hacia los que defendian el sentido figurado. 
Mantenia una comunicacion particular con ellos, y principalmenle 
con Calvino. Pero es cierto que no ballaba cd sus opiniones lo que 
deseaba. 

XXXVIII. — Incompatibilidad de las ideas de Melancton y las de Calvino. 

Calvino defendia obslinadamente que un fie!, una vez regenera- 
do, no podia perder la gracia; y Melancton convenia con los demas 
Luleranos en que esta doctrina cracondenable cimpi'a *. Calvino no 
podia sufrir la necesidad del bautismo, y Melancton jamas quiso de¬ 
jar de confesarla. Calvino condenaba lo que decia Melancton sobre 
la coopcracion del fibre albedrio, v Melancton creia que no podia 
dcsdecirsc de ello. 

• Lib. I, ep. 70. 

24* 
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Se conoce, pues, que no eslaban de acucrdo en panto a la pre- 
deslinacion ; y aanqne Calvino repelia .sin cesar que Melancton no po¬ 
dia racnos de ser en su corazon de su inisma opinion, jamas pudo 
obtener nada de Melancton sobre esle particular. 


X X X1X.— Si Melancton era ealvinista por lu tocante a la Eucaristia. 


Por lo que hac-e a la Cena, Calvino se gloria siempre de que Me¬ 
lancton era de su parccer: pero como no cila palabras ningunas de 
Melancton en que lo diga daramenle, y al contrario le acusa en lo- 
das sus carlas y en todos sus librosde que jamas se ha explicado su- 
ficientcmenle sobre esle punto, creo que se puede dudar razonable- 
menle de lo que dice Calvino; y me parece lo mas verosuni! que es- 
tos dos autores no se entendian uno a olro. Melancton estaba ofus» 
cado con los lerininos de propia sustancia que Calvino afectaba usar 
siempre, como veremos; y Calvino tambien, enlendiendo a favor 
de su opinion las palabras por las cuales separaba Melancton el pan 
de con el cuerpo del Senor, sin querer por eso derogar la presencia 
susiancial que reconocia en los lieles que comulgaban. 

Si hemos de creer a Peucer, el verno de Melancton, su suegroera 
un ealvinista puro. Peucer llego a serlo tambien, y luvo mucho que 
sentir con el tiempo por las inleligencias que mantenia con Beza pa¬ 
ra inlroducir el Calvinismo en Sajonia. Tenia a mucho honor seguir 
las opiniones de su sitegro, y compuso de intento algunos libros en 
que refiere lo que le habia dicho en particular sobre esle punto ! . 
Pero sin poner en duda la buena fe de Peucer, pudiera sucederque 
en una maleria tan fetunda en equivocaciones no bnbiese entendi- 
do las palabras de Melancton, y las hubiese acomodado a sus pre- 
venciones. 

De todos modos, imporla poco saber lo que pensaba Melancton. 
Muchos proteslantes de Alemania, mas interesados que nosotros en 
esta causa, han emprendido su defensa; y la buena le me obliga a 
decir que en ninguna parte de los escritos deesteauior he leido, que 
no se reel be a Jesucristo en e! Sacramento sino por la fe, lo quo es, 
sin embargo, cl verdadero disliulivo del senlido figurado. Tampoco 
veo que baya dicho jamas con los que lo aseguran, que los indignos 
no recibea el verdadero cuerpo y la verdadera sangre del Senor; y 


'■ Peuc. narr. hist. dc sent. Mel.; I t. hist, care., etc. 
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a! eontrario, me parece que persistio siempre en lo que se determi¬ 
ne sobre esle punto en la coneordia de Vilembcrg. 


XL. — Melaneton no se atreve o hablar. 


Lo que hay de eierto es, que temiendo Melanclon aumentar las 
divisionesescandalosas de la nueva Reforma, en la cual no veia nin- 
guna moderacion, casi no se alrevia a explicarse sino en terminos 
tan generales, que cada uno podia darleselsenlido quequisiese. Los 
Sacramenlarios no le gnstahan mucho: los Luleranos corrian todos 
4 la ubicuidad : Brencio, el unico iuterano que siempre habia esta- 
do perfeclamente con el, se agrego tambien a esle partido: de mo- 
do que este prodigio de doctrina iba progresando insensiblemente 
en toda la secla. Bien hubicra(juerido hablar, pero no sabia que de- 
cir, vista la oposicion que enconlraba a !o que el creia que era la 
verdad. «^,Puedo yo explicar, decia, la verdad desnuda, en el pais 
«en quo esloy? ^,Lo toleraria la autoridad?» A lo que solia anadir: 
«Dire la verdad, cuando las autoridades no me lo impidan *.» 

Es verdad que son los Sacramenlarios los que le hacen hablar asi: 
pcro ademas de que presentan suscartas, cuyosoriginales dicenque 
obran en su poder, no hay mas que leer las que han publicado sus 
amigos, para conocer que los discursos que se 1c alribuyen se con- 
forman perfeclamenlc con la disposicion en que le habian puesto las 
disensiones implacables de la nueva Reforma. 

Su yerno, que cuenta los hechos con mucha sencillcz. dice que 
de tal manera le odiaban los ubicuislas, que Chytre, uno de los mas 
celosos, habia dicho una vez:«Que era necesario deshacerse deMe- 
«lanclon ; porque si no, encontrarian en el un ohstaculo eterno pa- 
«ra sus designios a .» El mismo Melanclon, en una carla al Elector 
palatino, de quo hace mencion Peucer 3 , dice, que «no queria dis- 
aputar contra unas genles, cuyas crueldades estaba experimenlan- 
«do.» Esto escribia algunos meses antes de su muerte. ;<j Cuanlas 
«veces, dice Peucer, ycon cuantos sollozos me explicabalasrazones 
«que le inipedian descubrir al publico el fondn desus sentimientos!» 
Pero ^quien podia comprimirle en la corte de Sajonia donde esta¬ 
ba, y en medio de los Luleranos, sino la corte raisma, v las violen¬ 
ces de sus companeros? 

1 Hosp. ad. arm. 1537, 249, 230. — * Peuc. hist. care. ep. ad Pal. ap. 
Hosp. 1559, 260. — 3 Peuc. Aulic. 
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[Que estaio tan deplorable, no poder hallar en ninguna parte ni 
la paz ni la verdad, segnn el la entendia! Ilabia dejado la anligua 
Iglesia. que tenia a su favor la sucesion y lodos los siglos preceden- 
tes. La Iglesia luterana, que babiafundado con Lutero, abrazabala 
ubicuidad cue el delestaba. Las iglesias sacramentarias, que tenia 
por las mas puras despues de las luteranas, estaban llenas de otros 
errores, que no podia soporiar, y que babia reprobado en todas 
sus confesicnes de fe. Parecia que se le respetaba en la iglesia de 
Yitemberg. pero las crueles consideraciones que se veia obligado a 
guardar, no le permitian dedr lo que pensaba, y enesteestadoaca- 
bo su infeliz vida el ano de 1560. 

XLII.— Los Zuinglianos condenados por los Luteranos; esla conducla justi¬ 
fied d los Catolicos. 

(1500). Su muerte fue un triunfo para Ilirico y sus secuaces: 
estableciose ia ubicuidad casi en todo el Luteranismo, y los Zuinglia¬ 
nos fueron condenados por un sinodo celebrado en Sajonia en la ciu- 
dad de Jena *, senlencia que Melanclon habia iiupedido pronunciar 
hasta entonces. Despues que se dio, solo se habia en los escritos de 
los Luteranos contra los Zuinglianos, de la auloridad de la Iglesia, 
a la cual querianquecediese todo el mundo sin discurrir. Seempe- 
zaba a conceer en el parlido principal de la nueva Reforma, es de- 
cir, entre los Luteranos, que solo la autoridad de la Iglesia podia 
contener los aniraos, v evilar lasdivisiones. Asi vemos que Calvino 
no cesaba de echarles en caraquehacian valer el nombrede la Igle¬ 
sia mas que los Papistas, y que obraban contra los principios que 
Lutero habia sentado 5 . Asi era, v los Luteranos tenian que respon¬ 
der a los misraos argumentos que todo el parlido protestanle habia 
opuesto a la Iglesia caldlica y a su concilio. Objetaban a la Iglesia 
que se hacia juez en su propia causa, que el Papa con sus Obispos 
eran, a un viempo, acusados, acusadores y jueces 3 . Los Sacramen- 
tarios decian otro lanto a los Luteranos que los condenaban 4 . Todo 
el cuerpo de los Protestantes decia k la Iglesia que sus pas!ores de- 
bian sentarse con todos los demas en el concilio que se celebrase pa- 

1 Hosp. 1360, p. 269. — 2 It def. cunt. Vestph. — 3 Calv. ep. p. 324, ad ill. 
Germ. Prine. il def. cont. Vest, opuse. 286. — ‘ Hosp. au. 1560 et seq. 
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ra resolver ias cuestiones de fe; porque de olro modo era juzgar an- 
licipadamenle contra ellos, sin haherlos oido. Los Sacramentarios 
decian lo mismo a los Luleranos *, y soslenian qne atribuvendose la 
autoridad de condenarlos sin llaniar a sus pastores a las sesiones, 
empezaban haciendo ellos inismos lo qne llamabau una tirania en la 
Iglesia romana. Yeiase claramente que era necesario venir a parar 
en iraitar a la Iglesia calolica, como la unica que sabia el modo de 
resolver las cuestiones de fe; y al mismo liempo aparecia, por las 
contradicciones en que caian los Luteranos siguiendo esle camino, 
que este modo de juzgar las cuestiones de fe no pertenecia a los no- 
vadores, v que solo podia subsislir en un cuerpo que lo habia he- 
cho asi desde el origen del Gristianismo. 

SLIII. — Asamblea de los Luteranos en Naumburgo, para convenirse sobre 
la confesion de Ausburgo. 

(1361}. En esle tierapo se qniso escoger entre lodas las edicio- 
nes de la confesion de Ausburgo la que se debia reputar por aulen- 
tica. Sorprendia ciertaiuente que una confesion de fe, que consli- 
tuia la regia de los Prolestantes de Aleiuania v de lodo el Norte, y 
que habia dado el noinbre a todo el parlido, se hubiese publicado 
de lantas maneras v con variantes tan considerables en Yitcmberg y 
en olras paries, a la vista de Lutero y de Melancton, sin que se hu¬ 
biese pensado en conciliar estas diferencias. En On, el aho de 1361, 
treinta anos despues de aquella confesion, para poner fin a las re- 
convenciones que se hacian a los Prolestantes, de no tener todavfa 
una profesionfija defe, sereunieron en Naumburgo, ciudad de Tu- 
ringia, v alii escogieron una edicion ! ; pero en vano, porque como 
todas las dem&s ediciones habiansido impresaspor autoridad publi- 
ca, jamas se habia podido abolirlas, ni impedir que unos siguiesen 
una, y olrcs olra, como hemos dicho en olro lugar 3 . 

Aun mas, cuando la asamblea de Naumburgo eligio una edicion, 
declaro expresamente que no por eso se debia ereer que reprobaba 
las demas, principalmente la que se habia hecho en Yitemberg el 
ano de 1340 bajo lainspeccion de Lutero y Melancton, y de la cual 
se habian servido publicamente en las escuelas de los Luleranos, y 
en las conferencias con los Gatolicos. 

En fin, ni aun siquiera se puede saber cual fue la edicion que se 

1 Hosp. ann. 1560, 270, 271. — 5 Act. conv. Naumb. apud Hosp. 1561, 
280 et scq. — a S. lib. lit. 



— 376 — 

prefirio en Naumburgo. Parcce lo mas veroshnil, que es la quo se 
imprimio con cl consentimiento de todos los Principes, a la cabeza 
del libro de la Concordia : pero ni aun eslo es seguro, porque nos- 
otros hemos presenlado cualro ediciones del arliculo de la Cena igual- 
menle reconocidas en el mismo libro. Por otra parte, si en la confe- 
sion de Ausburgo se quito el merilo de las buenasobras, hemos vislo 
que quedo en la Apologia lo cua! tambien es una prueba de que 
eslaba originariamente en la eonfesion, porque es constanle que la 
Apologia no se compuso sino para expliearla y defenderla. 

Por lo demas, las disensiones de los Proleslanles sobre el sentido 
de la eonfesion de Ausburgo esluvieron lan lejos de lermioarse en 
la reunion de Naumburgo, que al conlrario el elector palatino Fe¬ 
derico, que era uno de sus miembros, creyo, 6 aparenlo creer que 
hallaba en esla eonfesion la doctrina zuingliana que recientemente 
habia abrazado 2 : de suerle que era zuingliano, y permanecio al 
mismo tiempo en la eonfesion de Ausburgo, sin cuidarse de Lulero. 


XL1V. — Chanzonetas de (os Zuinglianos. 


De modo quo todo se hallaba en aquella eonfesion. Los Zuinglia- 
nos, nialignos y burlones, la Harman la enja de Pandora, de donde 
salia el bien y el mal; hmanzanadeiadiscordia enlre las diosas; un 
calzado para todos los pies; una larga y ancha capa, en que Satan se 
podia ocultar lo mismo que Jesucristo 3 . Aquellos seiiores sabian todos 
los refranes, v nada omitian para mofarse de los direrentes senlidos 
que cada uno encontraba en la eonfesion de Ausburgo. La ubicui- 
dad era lo unico que no se hallaba en e 11 a, y cabalmente la ubicui- 
dad se erigio cn dogma enlre los Luleranos, v como lai se inserlo 
en el libro de la Concordia. 


XLV. — La ubicuidad establecida. 


He aqui lo que. leemos en la parte de este libro, que tiene por ti- 
tulo: Rcsumen de los articulos controvertidos enlre los teologos de la 
eonfesion de Ausburgo. En el capitulo VII, intitulado, De ia Cena del 
Senor: La diestra de Rios estd en lodas partes , y Jesucristo estd uni- 
do a ella r erdadera y efectivamente segun su Immanidad A Y lodavia 
mas expresamente en cl capitulo VIII intitulado : De la persona de 
1 S. lib. III. — 1 Hosp. ana. 1361,2S1. — 3 Ibid. — 4 Lib. Concord, p. 600. 
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Jesucristo, donde se explica en que consiste la majestad quo se atri- 
buye al Yerbo encarnado en las Escriluras : alii se leen estas pala- 
bras: Jesucristo no solamente en cuanto Dios, sino tambien en cuanto 
hombre , todo lo sabe, todo to puede. y estd presente d todas las cria- 
turas. Doctrina exlrana. Es verdad qne el alma santisima de Jesu¬ 
cristo puede todo lo que quiere en la Iglesia, porque noquiere sino 
lo que quiere la Divinidad que la gobierna. Es verdad que esta al¬ 
ma santa sabe todo lo que eoncierne al mundo presenle, porque to¬ 
do tiene relac-ion con el genero humano, cuyo Redentor v Juez es 
Jesucristo, vque los Angeles misiuos, que son los ministros de nues- 
tra salvacion, dependen de su poder. Es verdad que Jesucristo se 
puede hacer presente donde quiera, aun segun su humauidad. y se- 
gun su cuerpo v su sangre ; pero qne e! alma de Jesucristo sepa 6 
pueda saber todo lo que Dios sabe, es atribuir a la criaturaunacien- 
cia v una sabidurta infinita, e igualarla al mismo Dios. Que la na- 
luraleza huinana do Jesucristo este necesariamente en todas partes 
donde Dios esta, es darle una inraensidad que no la conviene, y es 
abusar conocidamentc de la union persona!: porque por la misma 
razon se deberia decir que Jesucristo en cuanto hombre esta en to- 
dos los tiempos, lo que seria una extravagancia demasiado mani- 
fiesla, pero que sin embargo seseguiria tan naturalmenlede la union 
personal, segun el raciociniode los Lnteranos, como la presencia de 
la hutnanidad de Jcsncristo en lodos los lugares. 

XLYI.— Otra declarationsobre la ubkuidad, bajo elnombre de repetition de 
la confesion de Ausburyo. 

Se puede ver la misma doctrina de la ubicuidad, pero mas en- 
vuelta y con un largo rodeo de palabras, en la parte dc este mismo 
libro que tiene por titulo 1 : Solida, fdcil, y liana repetition de algu- 
nos articulos de la confesion de Ausburyo, sobrelos males se ha dispu- 
tado por algun tiempo entre algunos teoloyos de esta confesion, y que 
estdn aqui decididos ij conciliados segun la regia y la analogic de la pa- 
labra de Dios, y la breve formula de nuestra doctrina cristiana. El que 
quiera podra esperar de semejante Ululo la precisiony brevedad que 
promete: yo por mi observare solamente dos cosas sobre la palabra 
repetition: la primera, que aunque no se ha hablado de modo al- 
guno en la confesion de Aushurgo de la doctrina de la ubicuidad que 

1 Solida, plana, etc,, Concord. 62S, c. 7, de Coen. p. 752 et scq. c. S. de 
pers.; Ch. p. 761 et seq. 782 et scq. 
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aqui se asienla, sin embargo, eslo se llama repetition de algunos ar- 
liculos de la confemn de Auslnirgo. Se temia manifeslar que habia ne- 
cesidad de anadir algun nuevo dogma, y se bacia pasarbajo el nom- 
bre de repelieion todo lo que se ensenaba de nuevo. La segunda, 
que jamas los nuevos reformados se ban explicado bien la primera 
vez; siempre ha sido preeiso recurrir a repeliciones, que en el fon- 
do no son mas claras que las precedenies. 


XLYll.— Proyeclo de los Luleranos al establecer la ubicuidad. 


Para no disiinular nada de lo que liene alguna importancia en la 
doclrina de los Luleranos, yse coatiene en e! libro de la Concordia, 
me creo obligado a decir que no ponen !a ubicuidad por fundamen- 
to de la presencia de Jesucrislo en la Cena: al conlrario, es cierto 
que no hacen depender esla presencia sino de las palabras de la ins- 
titucion; pero sienlan esla ubicuidad como un medio de cerrar la 
boea a los Sacrainenlarios, los cuales se habian atrevido a asegurar 
que Dios no podia poner el cuerpo de Jesucrislo en mas de un lugar 
a !a vez, lo que les parecia conlrario no solamentc al arliculo de la 
omnipotencia de Dios, sino tambien a la majeslad de la persona de 
Jesucrislo. 

LX.VIII,— Dos mcmorables decisiones de les Luleranos sobre la cooperacion 
del libre albedrio. 

Conviene considerar ahora lo que dicen los Luleranos sobre la 
cooperacion de la voluntad con la gracia, cueslion lan imporlanle eD 
nuesiras controvcrsias,queno podemosmenos de fijar en ella uues- 
Ira alencion. 

Sobre eslo dicen los Luleranos doscosas, que nos daran mucha 
luz para terminar nuesiras eonleslaciones. Voy a proponerlascon lodo 
el orden y claridad que me sea posible, y hare lodo lo que pueda 
para aliviar la menle del lector, que lal vez se confundiria con la de- 
licadeza de eslas cuestiones. 

XLIX. — Doclrina de los Luleranos; que nosotros estamos sin accion en la 
conversion. 

Lo primero que hacen los Luleranos para explicar la cooperacion 
de la voluntad con la gracia, es dislinguir el momenlo de la conver¬ 
sion de lo que sucede posleriormenlc, y despues de haber ensenado 
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que la cooperation del hornbre no tiene lugar en la conversion del 
pecador, anaden que esta cooperacion solo debe reconoeerse en las 
buenas obras que hacemos despues 

Confieso que es bastante dificil cotnprender lo que quieren decir. 
Porque la cooperation que excluyen del momento de la conversion, 
la explican en algunos lugares de lal manera, que parece que no 
excluyen sino la cooperacion quese hace por mestraspropias fuerzas, 
y por nosotros mismos, corno se expresa san Pablo s . Si es asi, con- 
veniraos con ellos: pero al niismo liempo no alcanzamos 4 concebir 
qud necesidad hava de distinguir entre cl momenlo de la conver¬ 
sion , v todo lo que sigue despues, porque en todo lo que sigue a la 
conversion, lo mismo que en el momento de la conversion, no obra 
ni coopera el hombre sino por la gratia de Dios. 

De consiguienle, es sumamente ridiculo decir con los Luteranos 
que en el momento de la conversion el hombre no hace mas que una 
piedra 6 un pedazo de barro 3 , porque no se puede negar que en el 
momento de su conversion empieza a arrepenlirse, acreer, 4 espe- 
rar y arnar con una action verdadera, lo que no pueden hacer ni 
un tronco ni una piedra. 

Es claro que el hombre que se arrepienle, que cree v que ama 
completamenle, se arrepiente, cree y ama con mas fuerza, pero no 
de otra manera en el fondo que cuando empieza a arrepenlirse, creer 
v amar : de modo que en uno y en otro estado, si el Espirilu Santo 
obra, el hombre coopera con el, ysesomete a la gratia por unacto 
de su volunlad. 

L. — Ernbarazos y contradiction de la doctrina lulcrana. 

En efecto, parece que excluvendo los Luteranos la cooperacion 
del libre albedrio, solo quieren excluir la que se quisiera alribuir 4 
nuestras propias fuerzas. «Cuando Lutero aseguro, dicen ellos 4 , 
«que la voluntad erameramenle pasiva, y de ninguna manera obra- 
«ba en la conversion, su intention no era decir que no se excitaba 
«en nuestra alma ningun movimiento nuevo, y que no se princi- 
«piaba ninguna operacion nueva, sino solamente dar a enlender 
«que el hombre no puede nada por si mismo, ni por sus fuerzas na- 
«turales.» 

1 Cone. p. S82, 673, 6S0, 681, 682. — 2 P. 636, 662,668,674, 678, 687 et 
seq. — 3 Cone. p. 662. — 4 Ibid. p. 680. 
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Esto era empezar bicn: pero !o que signe no es !o mismo. Tor¬ 
que despues tie haher dieho. !o que es mucha verdad, quo la con- 
version del hombre es nna operation >J undon del Espiritu Santo, no 
solamente en algmade suspartes, sino en sit totalidad, coneluyen muv 
fuera dc proposito que kcI Espiritu Santo ohra en nueslro enlendi- 
«mienlo. en nuestro corazon y eu nuestra volunlad. como en un 
ttsujelo que. padece, quedando e! hombre sin accion, y no haciendo 
tunas que padecer.» 

Esla mala conclusion que deducen de un principio verdadero, 
manificsta que no se entienden a si mismos; porque parecc que lo 
que quieren decir en sustancia cs quo el hombre no puede nada por 
si mismo, y que la gracia le previene en todo ; lo que, repetimos, 
es incontestable. Pero si se sigue de es(e principio que nosotros es- 
tamos sin accion, esla consecuencia se extiende no solo al momenlo 
de la conversion, como prelenden los Luteranos, sino tambien, con¬ 
tra lo quo olios piensan , a toda la vida crisliana; porque nosotros 
no podemos mas conservar que adquirir la gracia por nueslraspro- 
pias fuerzas, y en cualquier eslado que nos hallemos, nos previene 
en todo. 


1.1. — Conclusion. Que entendiemlose, ya no hay disputa sob re la cooperacion. 


Nose, pues, que se proponen los Luleranos, cuando dicen que 
no se crea que cl hombre conterlido coopera con el Espiritu Santo, co¬ 
mo dos caballos concurren d anastrar un coche' , porque esta es una 
verdad que nadie les disputa, pues que e! uno de estos caballos no 
recibc del olro la fuerza que tiene : en lugar de que nosotros con- 
venimos en que cuando el hombre coopera, no tiene fuerza que el 
Espiritu Santo no le de : y es mucha verdad So que dicen los Lu¬ 
teranos en e! mismo lugar, quecucrndo el hombre coopera con la gra¬ 
tia, no es por sus propias fuerzas naturales, sino por las fuerzas mic¬ 
ros que nos son dadas por el Espiritu Santo. 

Asi, a poco que nos entendamos, no veo entre ellos y nosotros 
ninguna sombra de dificultad. Si cuando los Luteranos ensenan que 
nuestra volnntad no obra a! principio dc la conversion, quieren de¬ 
cir solamente que Dios cxcita en nosotros buenos movimientos, que 
se vcrifican en nosotros sin nosotros mismos; la cosa es incontesta¬ 
ble, y esto es lo que se llama gracia excitanle. Si quieren decir que 

1 Cone. p. 07 
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la volunlad, cuando consienle en la gracia, y empieza por este me¬ 
dio a converlirse, no obra por sus propias fuerzas naturales, lam- 
bien es un punlo confesado por los Calolicos. Si quieren decir que 
no obra absolutamente, v que esla meratnenle pasiva, no se en- 
tienden a si mismos ; y contra sus propios principios extinguen to- 
da accion y toda cooperacion, no solamenle al principio de la con¬ 
version, sino tambien en todo el resto de la vida cristiana. 


LU. — O&jec/ones de los libcrtinos, y dificultad de los timidos sobre la 
cooperacion. 

Lo segundo que ensenan (os Luleranos sobre la cooperacion de 
la voluntad, es tambien digno de notarse, porque nos descubrecla- 
raiuente en que abisrno cae el hombre cuando abandona la regia 
por donde debe conducirse. 

El libro de la Concordia procura csclarecer la objecion siguienle 
que hacen los libertinos fundandose en la doctrina luterana : a Si es 
averdad, dicen 1 , coinoenscnaisvosotros,que la volunladdeltiom- 
«bre no tiene ninguna parte en la conversion de los pecadores, y 
«que el Espiritu Santo solo lo hace todo enella, no tengopara que 
«leer, ni oir predicar, ni frecucntar los Sacrainentos; csperare a 
«que el Espiritu Santo me euvic sus dones. # 

Esta misma doctrina ponia a los deles en una extrema perpleji- 
dad : porque como se les decia que desde luego que el Espiritu 
Santo obraba en ellos, de lal manera los volvia el solo, qucellos no 
lenian nada que hacer; todos los que no sentian en si mismos esla 
feardienle, y no solamenfe los cuilados v debilcs, caian en eslos 
tristes pensamientos y en esta duda peligrosa, conviene a saber, si 
serian del numero de los elegidos, v si Dios les querria dar su san- 
to Espiritu. 


£.111. — Resolution de los Luteranos en ocho proposiciones. las cualropri- 
meras que comienen los principios generates. 


Para satisfacer a eslas dudas de los liberlioos v de los cristianos 
pusilanimes, que diferian su conversion, no podiandecirles que re- 
sistian al Espiritu Santo cuya gracia los solicitaba inleriormente para 
que se volviesen; pues, al contrario, se les decia que en los primc- 
1 Cobc. p. 609. 
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ros momentos en que se Irataba de convertir un peeador, io bacia 
todo el Espirilu Sanlo solo. v que el hombre no obraba mas que un 
troDco. 

Tomaron, pues, otro medio de hacer calender a los pecadores 
que solo consisle en ellos no converlirse, yadelanlaron estas propo¬ 
siciones ' : = 

l.“ «Quc Dios quiere que todos los hombres se conviertan, v 
«consigan la salvacion clerna.® 

2/ «Que para esto mando que se aouaciase publicauiente el 
nEvangelio.» 

3. ' «Que la predicacion es el medio por el cual Dios reune, ea el 
.(genero humano, una Iglesia, cuya duracion no liene fin.» 

4. * «Que predicar y escuchar el Evangelio son los inslrumen- 
«los del Espiritu Santo, por los cualesobraeficazinenteen nosolros, 
«y nos coavierle.D 

LI V. — Otras cuatro proposiciones para aplicar las prtmeras. 

Despues de haber ascnlado estas cuatro proposiciones generales 
tocante a la efieacia de la predicacion, hacen su aplicacion a la con¬ 
version del pecador por medio de otras cuatro proposiciones mas- 
particulares s . Dicen pues : 

«Que aun antes que el hornbre sea regenerado, puede leer 
«o escuchar exteriorinenle e! Evangelio; v que ea estas cosas exle- 
«riores tieue de algun modo su libre albedrio, para asistir a las reu- 
anioaes de la Iglesia, y escuchar a!U b no escuchar la palabra de 
k Dios.» 

G. a «Que por esta predicacion y por la atencion que se presta a 
«clla, ablanda Dios los corazones; que enciendc en ellos una pe- 
«quena centella de fe por la cual abrazamos las promesas de Jesu- 
Kcristo; y que el Espirilu Sac to, que obra estos buenos sentimien- 
a tos, es enviado a los corazones por estc medio.» 

7. 3 «Que aunque es verdad que ni el pvedicador ni el ovente 
ispueden nadaporsi mismos.y quees necesario que el EspirituSaoto 
«obre en nosotros, a fin de que podamos creer en su palabra, ni el 
ccprodieador ni el ovente deben tener ninguna duda de que el Es- 
(cpiritu Santo esta presente por su graciacuando la palabra se anua- 
«cia en su pureza,segun el raandato de Dios, y los hombres la es- 
«cuchan y meditan seriamente.» 

1 I>. C09 el seq. — ; Ibid. 
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8. a «Que a la verdad esla presencia y eslos dones del Espirilu 
«Sanlo no siempre se dejan senlir, pero que no por eso se ha de 
a dejar de lener por eierto quc la palabra escuchada es el organo 
«del Espirilu Santo , por el cual despliega su eficacia en los cora- 
«zones.» 

L V. — La resolution de los Luteranos fitndada en las ocho propositionspre¬ 
cedents es tin puro semipelagianismo. 

De esle modo, pues, segun cllos, queda enteramente disuelta la 
dificultad tanlo del lado de los liberlinos como del lado de los cris- 
tianos apocados. Por parte de los liberlinos, porque por la 1.*, 2. a , 
3. a , &.% 5. a , 6. a y 7. a proposicion la prcdicacion oida atentamenle 
obra la gracia. Es a si que en la quinta se afirnia que el hoinbre es 
libre enescuchar la prcdicacion; luego eslibre en proporcionarse a 
si mismo aquello por locual se 1c da la gracia,}' cod esto se satis- 
face a los liberlinos. 

En cuanlo a los cristianos timidos, que aunque eslen atentos a 
la predicacion , no saben si lienen la gracia, porque no la sienlen; 
se remedia su duda en la ultima proposicion donde se les ensena 
que no se puede dudar que la gracia del Espirilu Santo acompana 
a la atencion de la palabra, aunque no se la sienta : de suerte que 
no queda ninguna dificultad, segun los principios de los Lutcra- 
nos: v ni el libertino ni e! cristiano meliculoso tienen de que que- 
jarse, porque, en fin, para la conversion lodo depcnde de la alen- 
cion a la palabra, yeslatnisma atencion depende del librealbedrlo. 

LYI.— Prueba de! semipelagianismo de los Luteranos. 


Y para que no se dude de que atencion habian, cs de notar que 
hablan de la atencion segun que precede a la gracia del Espirilu 
Sanlo : hablan de la atencion, en que el hoinbre por su libre albe- 
drio puede cscuchar 6 no escuchar ' hablan de la alencion por la cual 
se cscucha el Emngelio exteriorrnente, por la coal se asislc a his reu- 
nionesde la lglcsia, donde se despliega la virtud del Espirilu Santo, 
por la cual se presta un oido alcnto a la palabra que es el organo 
del misiDO Espirilu Sanlo. A esla alencion libre ligan la gracia los 
Luteranos; y en todo son exccsivos, pues quieren por un lado que 
cuando e) Espirilu Santo empieza a movernos, nosolros no haga- 
1 Ibid. p. 671. 
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1110s absolutamenle nada; y por olio, que csla operation did Espi- 
rilu Santo , que nos convierlc sin ninguna cooperacion de nuestra 
parte, sea Iraida por un aclo de nuestra volunlad en que el Espiritu 
Santo no liene ninguna parte, y en que nuestralibertad obrapura- 
mente con sus fucrzas nalurales. 

LV1I.— SemipelagianisMo de los Luteranos, Ejemplo propuesto por Calixto. 

Esta es la doctrina comun de los Luleranos, y el mas sabio de 
todos los que ban escrilo en nucslros dias la ha explicado por me¬ 
dio de esta coiuparaeion. Supone que todos los bombres estan su- 
mergidos en un profundo logo, eu cuya superficie nada, por dis¬ 
position de Dios, un aeeilesaludable, que solo con su fuerza librara 
a todos aquellos desgraciados, con lal que quieran servirse de las 
fucrzas nalurales que los han quedado, para aproximarse a este 
aceite, y Iragar algunas gotas ’. Este aceile es la palabra anuncia- 
da por los predicadcres: los hotiibres pueden por si mismos alender 
a ella; v asi que se aproximan por sus propias fucrzas a escucharla, 
ella por si misma, y sin que ellos contribuyan va mas, derrama en 
sus corazones ana virtud quo los cura. 

1VII1. — Confusion de las nuevassectas, en que se pasa de un extremo uotro. 

Asi todos los vanos escrupulos con que los Luteranos, con pre- 
texto de Jar honor a Dios, deslruyen primero el fibre albcdiio, y 
femen a lo menus darle despuesdemasiado,\ienen aparar en darle 
lanla fuerza, que se deba todo a su action v a su mas natural ejer- 
cicio. Asi se camina sin regia ninguna, cuando se abandona la re¬ 
gia de la tradicion: so cree evilar el error de los Pelagianos y su 
viene a cl por otro caiuino, y el rodeo que sc da conduce al Semi- 
pclagianisuio. 

I-IX. — Los Calvinistas adoptan el semipelagianismo de los Luteranos. 

£>te semipclagianisino de los Luteranos se insinua tainbien poco 
a poco cn el Calvinismo, por la inclination que lienen los Calvinis* 
tas a unirse cou los Luleranos; y ya se empieza a decir por los Cal- 
vinistas en favor de los Luteranos, que cl Semipciagianisino no da- 
na -: es decir, que sc puede alribuir inocenlemenle al libre albe- 
drio del hombre cl principio de su salvation. 

1 Calixt. Judic. o. 32. 33, 3t. — * Jur. S;st. de 1'Kglise, lib. II, cliap. 3, 
pag. 2U), 233. 
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LX. — Dijicultad en ellibro de la Concordia so6rc la cerlidumlre de la 
salvacion. 

Tamhicn hallo una cosa en el libro de la Concordia que pudicra 
presentar un gran tropiezo en la doclrina lulerana, si no se enten- 
diose bien. Se dice en aquel libro que los fieles, en medio de sus 
debilidades y combales, de magma mantra deben dudar, ni de la 
justicia que se ks imputa por la fe, ni de su salvacion elerna \ Por 
donde se podria creer que los Luteranos admiten la eerlidumbre de 
su salvacion lo mismo que los Calvinistas. Pero esto seria en su doc- 
trina una contradiceion evidente, pues para creer en cada fiel la 
eorteza de la salvacion, eomo la creen losCalvinislas, era necesario 
creer tambien con ellos la inamisibilidad de la justicia, que la doc- 
trina lulerana rechaza expresaraenle, como hcxnos visto. 

LXL — liesuelcesepor la doclrina del doctor Juan Andres Gerardo. 


Para conciliar esta conlrariedad rcsponden dos cosas los doclores 
luteranos: una, que por la duda de la salvacion quo ellos excluycn 
de! alma fiel, solo entienden la ausiedad, laagitacion, y la pertur¬ 
bation que nosolros excluimos lo mismo que ellos : y otra, que la 
eerlidumbre que admiten, no cs una eerlidumbre absoluta, sino 
conditional, y en el supuesto de que el fiel no se aleje de Dios por 
una malicia voluntaria. Asi lo explica e! doctor Juan Andres Gerar¬ 
do que ha publicado hace poco un cuerpo enlcro de conlrover- 
sias; que cs decir que segun la doclrina de los Luteranos, el fiel 
debe estar segurisimo de quo Dios por su parte no le fallara jamas, 
si el no falta primero a Dios: lo quo es icdudable. Suponer en el 
justo mayor eerlidumbre que esta, es contradecir evidencemenle la 
doclrina que nos ensena, que por justo que sea el hombre, puede 
decaer de la justicia, y per dor el espirilu de adoption; cosa de que 
no dudan los Luteranos ni nosolros tanipoco. 


LXII.— Breve hisloria del libro de la Concordia. 

Despues de la compilation del libro de la Concordia, no se que 
los Luteranos bayan dadoninguna otra decision de fe. Las piezas 

1 Cone. p. ii 8 S. — ’ Conf. Catli. J379, lib. II, par:. III, an. ‘22, c.2; Thes. 3, 
n. 2, 3,t, et art. 23, cap. o: Thes. uuic, n. 0, p. 1426 et 1499. 


T0J10 i. 
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de que se compone estc libro son dc diferentcs autores y de difc- 
rcnlcs tiempos, y en el nos han querido dar los Luleranos nna co- 
leccion de lo que hay dc mas autenlico cntre cllos. Publicise el li¬ 
bro elano de 1379, despues de las eclebres asambleas deTorgy de 
Berg, celcbradas en los anos de 1367 v 1577. Estc ultimo sitio era, 
si no me engano, un monasterio que habia cerca de Magdeburgo. 
No referire cdmo se suscribio a este libro en Memania, ni las sor- 
prcsas y violencias que se emplearon, segun se dice, con los que 
lo recibieron, ni la oposic-ion de algunos principes y de algunasciu- 
dades que rehusaron admitirlo. ITospiniano 1 ha eserilo sobre csto 
una larga hisloria qncparccc bien fundada en la mayor parte delos 
hechos: los Luleranos son los que ticncn interes en contradecirle. 
Las decisiones parliculares respccto de la Cena y de la ubicuidad 
se dieron poco antes de morir Melancton, es decir, por los anos 
de 1358, 59, 60 v 61. 

LXIH .—Comiensm las iurbulencias cn Francia. Confesion de fe eompucsla 

por Calvino. 

Estos anos son eelebres entre los franceses, porque en ellos eni- 
pezaron las turbulencias en Francia. El aho de 1539 coropusieron 
una confesion de fe los supueslos reformados de aquel reino, y la 
presentaron k Carlos IX en la conferencia de Poissi. Era obra de 
Calvino, dc quien yahomos hahlado muehas voces: pero la impor- 
tancia de este heeho, v las reflexiones que lendremos que hacer so¬ 
bre esta confesion de fe, nos obligan aexplicar mas profundamentc 
la conducla v deetrina de su autor. 


liofpio. Concord, discors, imp, 1007, 



LIBRO XOA'O, 


ASO DF, 1561, DOCTRINA Y CARACTER DE CALVINO. 


RESUMED. 


Empiezan 4 dorse a conocer los llamarios Reformados dc Francia. Su jefe cs 
Calviuo. Ideas de este sobre la justification: racioeina con mas Ibgica que los 
Luteranos; pero como discurre funddndose eu principios falsos, tambien 
cae en inconvcnientes mas maniGestos. Tres absurdos que anade 4 la doc- 
trina luterana. La ccrtidumbre de la salvation, la inamisibilidad de la justi- 
cia, y la justification de los pilrvulos iodepeudientemente del Rautismo. 
CoDtradiccion sobre este tercer punto. Eu el de la Eucaristia condena igual- 
mente a Lutero y a Zuinglio , y procura formar nna opinion media. Prueba 
que la realidad es mas necesaria quo lo que el la adniite en efeeto. Otras ex- 
presiones que la aniquilan. Ventaja de la doctrina catdliea. Ann los que la 
combaten coooccn quo es uecesario hablar comoella, y tomar sus princi¬ 
pios. Tres confesioues difcrcntes de los Calvinistas, para contenlar 4 tres di- 
ferentes closes de personas, los Luteranos, los Zuinglianos, y ellos mismos. 
Orgallo y descompostura de Calviuo. Comparacion de su geniocon tide Lu¬ 
tero. Por que no asistib a la couferencia de Poissi. Beza presenta en ella la 
confesion de fe de los supuestos Reformados, que anaden 4 ella una nueva y 
larga explication de su doctrina sobre la Eucaristia. Los Catblicos se expli- 
cati sencillamente y eu pocas palabras. Lo que paso relativameute 4 la con¬ 
fesion dc Apsburgo. Opinion de Calvino. 

I. — Genio de Calvino: es mas violenlo que el de Lutero. 

No se si el genio de Calvino seria mas a proposito que el de Lu¬ 
tero para acalorar los anitnos, y c-onmover 4 los pueblos: perodes¬ 
pues de excitados los movimientos, se senald mucho mas que Lu¬ 
tero en muchaspartes, principalmente en Francia, y se hizojefede 
un partido que en nada cede a! de los Luteranos. 

Con la penetration de sn entendimiento y con sus atrevidas deci- 
siones excedio 4 todos los queenaquel siglo habian querido formar 
una Iglesia nueva, y did un nuevo rumbo a la pseudo-Reforma. 

23* 
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II. — Dos punlos principals de la Reforma. Sutilezas de Cal vino sobre uno y 

otro. 

Giraba principalinenlc su pensainiento sobre dos puntos: e! de la 
justification, v el de la Eucaristia. 

III. — 2'res cosas que aiiade Calcino a la juslicia imputativa. T primara- 
mentela cerleza de la salvation. 

En cuanlo a la juslifieacion, Catviuo se adhirio lanto por lo monos 
como Lulero a la juslicia impulaliva, como fundamento com an de lo- 
da la nueva Reforms, y aumenld esla doctrina con Lrcs articulos ini- 
porlanles. 

Primeramcnle, la cerleza que enseiiaba Lulero unicamenle respec* 
(o debt justification, laexlendioCaivino tambien ala salvacion eler- 
na; esdecir, quequeriendo solamenie Lulero que los deles estuvie- 
sen segnros con una cerleza iul'alible de que estabanjuslilicados, Gal- 
vino queria que luviesen porcieila con su juslifieacion su predestina- 
cion elerna 1 : de suerle que un perfeclo calvinisla no puede dudar de 
su salvacion, asi como un perfeclo iulerano no puede dudar de su 
juslifieacion. 


IV. — Memorable confesion de fc del elector palatino, Federico 111. 

De este modo, si uncalvinisla hacia su particular confesion de fe, 
inserlabaenellaesle arliculo : Vo estoij sajuro de rni sakacion. Asi lo 
hizo uno de ellos. Lccmos en la colecc-ion de Ginebra la profesion de 
fe del pnucipe Federico 111, conde palatino y elector del imperio a . Es¬ 
te Principe, explicando su Credo, despues de haber dicho como crcia 
en e! Padre, en el ilijo, \ cn ci Espiritu Santo, cuando llego a expo- 
ner como creia en la Iglesia calolica. dice que acrec que Dios no cesa 
cde reuniria de enlre todo el genero humane por su palabra y porsu 
santoEspiritu, y que cree que el cs y sera elernaincnle un miembro 
«. vivo en ella.» Anade que cree que Dios«aplacado por la satisfaction 
■ de Jesuemlo, no se acordara de ningnno de sus pecados. ni de Lo- 
>;da la inalicia, con lacual tendreque lucliar. dice, por loda mivida: 
•s si no que quiere darmc graiuilamente la juslicia de Jesucrislo. de 
modo que vo xo texco que temkr los jlicios de Dios. » «Eu fin, yo 

1 Instil, lib. II. n. 16 cl 21, c. Amid. Cone. Trid. in scss. IS, cap. 13, ii: 
Opus. p. 185. — 5 Syiit. lien. I! part. p. 149,13(5. 
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(Sc cierlisimamente, nrosigue, q«e compareeere con un semblanle 
•calegreanlc el tribunal de Jesucristo.» He aqul un bnen calvinista: 
he aqul los vcrdaderos sentimientos quo inspira la dodrina de Gal- 
vino que habia abrazado este Principe. 

V.—Segundo dogma aitadido par Calvino d lajusticia imputation: que no se 
puede perder jamas lajusticia. 

De aquf se seguia un segundo dogma ryes, que en lugar de que 
Lutero convenia en que el ficl justificado podia eaer de la gracia, 
como lo hemos visto en la confesion de Ausburgo; Calvino defendia, 
por el conlrario, que la gracia, una vez recibida, ya no se puede 
perder; as! el que es justificado y recibe una vez el Espiritu Santo, 
es justificado v recibe el Espiritu Santo para siempre. Por esta ra¬ 
zor) el Palatino ponia de contado entre los artlculos de su fe, que el 
era miembro vivo y perpeluo de la Jglesia. Este es el dogma que se 
llama de la inamisibilidad de la justicia, es decir, cl dogma por el 
cual se tree que la justicia una vez recibida ya no se puede perder. 
Esta palabra esta tan recibida en esta materia, que es preciso acos- 
tumbrarse a ella, como a una voz generalmente adoptada para ex- 
plicar con ella sola un pensamiento. 

vi. — i 'ercer dogma de Calvino: que el Bautismo no es necesario para la 

salvacion. 

Hav tambien un tercer dogma que asento Calvino, como una 
consecuencia de la justicia imputada: y es que el Bautismo no pue¬ 
de scr necesario para la salvacion, como ensenan los Luleranos. 

VII .—Rasones de Calvino tomadas de los principios de Lutero, y primera- 
mente sobre la cerleza de la salvacion. 

Calvino creia que los Luleranos no podian recusar estos dogmas, 
sin echar por tierra sus propios principios. Elios quieren que los fie- 
les esten absolutamente seguros de su justificacion desde que la pi- 
den, v que confien en la bondad divina, porque, segun ellos, ni la 
invocacion ni la confianza pueden admilir la menor duda : mas la 
invocacion v la confianza no se refieren menos h la salvacion que a 
la justificacion y al perdon de los pecados; porque nosotros pedi- 
mos nuestra salvacion, v esperamos oblenerla, lo mismo que pe- 
dimos el perdon de los pecados, yesperamos conseguirlo : estamos, 
pues, tan seguros dc lo uno como dc lo otro. 
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VIII .—En euanto a la inamisibilidad dc lajusticia. 


Y si creemos que la salvacion no nos puedc fallar, debemos creer 
a! mismo liempo que la gracia no se puede perdcr, v leneiuos que 
descstimar la doelrina contraria de !os Luleranos. 


IX. —Contra la necesidad del Bautismo. 


X si somos juslificados por la fe sola, el Bautismo no es necesa- 
rio, ni de hecho. ni de deseo. Por esta razon no quiere Calvino que 
obre en nosolros ia remision de los pecados ni nos infunda la gra¬ 
cia; sino solamente quo. sea el sello de la gracia, y una senal de 
que la hemos oblenido. 

X. — Consect<cncia de la doelrina de Calvino: que los hijos de los fieles nacen 

en gracia. 

Es verdad que asegurando todoeslo, era necesario asegurar lam- 
bien que los parvulos eslan en gracia indepeodienlenienle del Bau¬ 
tismo; ni tampoco Calvino lino dificullad ea confesarlo. Y esto es 
lo que le hi/.o inventor que los hijos dc los infieles nacian en la alian- 
za, esto es, en la santidad quo el Bautismo no hacia mas que sellar 
en ell os: dogma nunca oido en la Iglesia, pero del cual necesilaba 
Calvino para soslener sus principios. 


XI . — Pasaje en que apoya Calvino esle nuevo dogma. 

El fundamento de esta doelrina era, segun dl, aquella promesa 
hecha al patriarca Abrahan ; Yo sere el Dios tuyo y de tu posteridad 
despues de U ! . Calvino ensenaba que la nueva alianza, no menos 
eficaz que la antigua, debia por lo tanto pasar como ella de padres 
a hijos, v transmilirse por los m ism os medios: de donde inferia que 
perteneciendo d los parvulos la suslancia del Bautismo, es decir, la 
gracia y la alianza, nose lespuederehusar lo que es el signo de ella 
esto es, el Sacramento del Bautismo. Doelrina, segun el, tan segu- 
ra, que la inserto en el calecismo 5 en los mismos tenuinos en que 
acabamos de presenlarla, v en terminos iguales en la forma de ad- 
mimstrar el Bautismo. 

1 Gen. xvi, 7. — ! Instir. 4, 13, q. 22, 16, 3, etc., 9, etc. — 3 Dim. 30. 
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XU.— Par que Calvino se mira como autor de los tres dogmas preeedentes. 


Cuando yo rniro a Calvino como autor de estos tres dogmas, no 
quiero decir que sea absolutamente el primero que los enseno: por- 
quc lambien los Anabaplislas y olros los habian ya sostenido, 6 en 
todo, 6 en parte: quiero, si, decir, que les dio un nuevo sesgo, e 
hizo ver mejor que nadic la relacion que lienen con la justicia iin- 
pulada. 

XIH. — Calvino, asentados estos principios, raciocinaba mejor que Lutero, 
pero se cxtraviaba mas. 

Tengo para mi que en estos tres arlieulos raciocinaba Calvino 
mas consccucntemenlc que Lutero; pero tambien se engolfaba en 
mayorcs inconvenienles, como sucede necesariamentealosquedis- 
curren fundandose en principios falsos. 


XIV .—Inconveniences de la cerleza de la salvacion. 


Si era un inconvenienle en la doetrina de Lutero, el eslaruno se- 
guro de su justificacion, lo era mucho mayor, y exponia a la fla- 
queza bumana a una tentacion mucho mas peligrosa, el eslar se- 
guro de su salvacion. 


XV. — Inconvenienles de la inamisibilidad sostenida par Calvino. 


Por otra parte, diciendo que no se puede perder la fe, ni el Es- 
piritu Santo, ni la justicia, se obligaba a los fieles, una vez justifi- 
cados v persuadidos de su juslilicacion, 4 creer que ningun crimen 
seria capaz de hacerles caer de la gracia. 

En efecto, Calvino defendia que aperdiendo el lemor deDios, no 
ase perdia la fe que nos juslifica *.» Se servia a la verdad de ler— 
minos extranos, porque decia que la fe aestaba agobiada, sepulla- 
«da, sofocada; que se perdia su posesion, es decir, su senlimiento 
«y conocimiento;» pero auadia que a pesar de todo eslo no estaba 
extinguida. 

Mucha sutileza se necesita para conciliar todo esto que dice Cal¬ 
vino; y esto eonsiste en que, al mismo tiempo que queria sostener 

' Autid. Cone. Trid. iu sess. 6, cap. 1G, Opusc. p. 288. 
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su dogma, tambien queria coneeder alguna cosa al horror quo sc 
liene a reconocer la fe justificanle en una alma que ha perdido H 
temor de Dios, y que ha conietido los mayores crmienes. 


XVI. — Inconvenienles de la doclrina quehace naccr en gracia d los nirtos. 


Pero si se junta a estos dogmas ol que ensena que los hijos de los 
fieles naccn ya en gracia de Dios, j.cn que horror no se viene a 
caer, puts que, siendo asi, es necesario confesar que toda la pos- 
teridad de un fid esta predestinada? 

La demostracion es facil, segun los principios de Calvino. El que 
nace de un fie! nace en la alianza, v de consiguiente en gracia : el 
que una vez tiene la gracia. ya no puede caer de ella : si no sola- 
menle ia liene para si rnismo, sino que la Iransmite necesariamente 
a sus descendientes, he aqui, pues, la gracia difundida a genera- 
ciones infinitas. Si hay un solo fie! cn loda una raza, la descendcn- 
cia de esle fie! toda esta predestinada. Si hay un solo hombre que 
muera en el crimen, todos sus antepasados se han condenado. 

XVII. —.Vo es menos reprensible Lutero por haber sentado estos principios, 
que Calcino por haber deducido de ellos estas consecuencias. 

Por lo demas. las horribles consecuencias de la doclrina de Cal¬ 
vino no condenan menos a los Luteranos que a los Calvinislas: v 
si los ultimos son inexcusables por arrojarse a tan graves incon- 
venientes, no han errado menos los primeros en haber sentado 
unos principios de que se siguen tan claramenle semejantes conse- 
cuencias. 

XVIII.—Si estos tres dogmas sc hallan en las profesiones de fe. 

Pero aunque los Calvinislas han abrazado estos tres dogmas co- 
mo un fnndamento de la Reforma, el respeto que tienen a los Lu¬ 
teranos ha hecho, si no me engafio, que en las profesiones de fe de 
las iglesias calvinislas se hayan mas bien insinuado que sancionado 
los dos primeros, h saber, la certeza de la predeslinacion, y la in- 
amisibilidad de la justicia l . Propiamentc hablando, solo eu el sino- 
do de Dordrech se hizo autenticamente su declaracion, que verc- 
mos en su Utgar. En cuanto a! dogma que reconocia en los hijos de 

1 Couf.defr. art.IS, 19, 20,21,22; Cat, Dim. 18,19, 36. 



los fieles la gracia inseparable de su naciraienlo, lo hallamos en el 
eatecismo, cuyas palabras hemos copiado, v en la forma de admi- 
nistrar cl Bautismo'. 

XIX .—Dos dogmas de los Calvinistas acerca de los ninos, poco conformes 
con susprinciples. 

Sin embargo, no me atrevo a asegurar que los Calvinistas esten 
muv firmes en este ultimo dogma. P.orque aunque dicen por un lado 
qae los ninos de los fieles naeen en la alianza, v que el sello de la 
gracia, que cs el Bautismo, no se les debe sino porque adquieren 
la cosa misma, es decir, la gracia y la regencracion, por la dicha 
que tienen de haber nacido de padres fieles; parecc, segun se ex- 
plican algunas veces, que no es su opinion que los hijos de los fie¬ 
les estan siempre regenerados cuando reciben el Bautismo, por dos 
razones: la primera, porque, segun sus maxima?, el sello del Bau¬ 
tismo no tiene su efecto rcspecto de todos los que lo reciben, sino 
solamenle respecto de los predestinados; la segunda, porque e! sello 
del Bautismo no siempre tiene su efccto de presente, aun respecto 
de los predestinados, pues algnnos que se bautizan en su infancia, 
no son regenerados sino en la vejez. 


XX. — Acuerdo con los de Ginebra. 


(153d). Calvino enseua estos dos dogmas-en muchos lugares 
de sus escritos, pero principaJmente en el acuerdo que hizo el ano 
de 1531 entre la iglesia de Ginebra y la de Zurich \ Este acuerdo 
contiene la doclrina de aqnellas dos iglesias; v habiendo sido reci- 
bido por una y olra, tiene toda la auloridad de una profesion de fe; 
de raodo que ensenandose expresamente en este docuniento los dos 
dogmas que acabo de referir, se les puede contar entre los articulos 
de fe de la Iglesia calvinista. 


XXI. — Coniradiccion en la doctrina de los Calvinistas. 


Parece, pues, que csla Iglesia enseua dos cosas conlradicto- 
rias. La primera, que los hijos de los fieles nacen ciertamente en la 
alianza v en gracia, lo que obliga necesariamente a darles el Bau- 

1 Cat. Dim. oO; Forme du Bapt. 5, n. 11. — 2 Conf. Tigur. et Genev. art. 17. 
20; Opuse. Calv. p.734; Hosp. an. 1384. 
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lismo; la segunda, que no es cicrto quo nazcan cn la alianza y cn 
gracia, pucslo que uadie sabe si son del uuinero de los predesti- 
nados. 


XX.ll.— (lira cohlradicrion. 


Tambien bay un grande inconvenienle en decir por un lado que 
el Baulismo cs por si mismo un signo cierto de la gracia, y por olro 
que luuchos de los que lo reciben sin oponer por su parte ningun 
obslaculo a la gracia que se les presenla, cuales son los parvulos, 
no reciben, con lodo eso, ningun efecto del Baulismo. I’ero deje- 
mos a los Galvinislas el cuidado de conciliar sus dogmas: conlen- 
lemonos corf referir lo que se enc-ucnlra en sus profesiones dc fe. 

XXIII. —Sutilezas de Calvino sobre el olro panto de reforma, que es el de la 

Eucaristia. 

Hasla aqul Calvino se ha elevado mucho mas que los Luleranos, 
y por lo mismo ha sido mayor su caida. Sobre el punlo de la Eu- 
carislla, no solamente excedc mucho a los Luleranos, sino lam- 
bien a los Zuinglianos, y en una misrna senlencia falla contra los 
dos partidos que estaban dividiendo hacia lanlo tiernpo la nueva 
Reforma. 

XXIV.— Tratado compuesto j>or Calvino para demostrar que los Luteranos 
y Zuinglianos, despues de quince anos de dispulas, lodatia no sc liabian 
mtmdido. 

Ilacia quince auos que eslaban dispulando sobre la presencia 
real, siu haber podido avenirsc jamas, por mas que se habia he- 
cbo para pouerlos de acuerdo, cuando Calvino 1 , quo todavia era 
baslanle joven, decidio que no se enlendian unos a otros, y que se 
enganaban los jefes de los dos parlidos : Lulero, por haber apura- 
do demasiado la presencia real, y Zuinglio y QEcolampadio, por 
no haber expresado que la cosa misma, es decir, el cuerpo y la 
sangre eslaban unidos a los signos; pucs se debia reconoccr cierla 
presencia de Jesncrislo en la Cena, que no habian comprendido 
bien. 

1 Tract, de Coma Domini, Opusc. p. 1. 



XXV. — Cah'ino, conocido ya por su Institucion, llama mas la atencion con 
su Tratado de la Cena. 

(1540, 1534). Esla obra se imprimio ea frances el ano de 1540, 
y despues se tradujo al lalin por su rnisrno autor, que ya habia ad- 
quirido mucho renombre con su Institution, que publico por pri- 
mera vez el auo de 1534, v de la cual hacia con frecuencia nuevas 
ediciones cou adiciones considerables, coslandole mucho Irabajo 
contentarse a si mismo, como asegura on sus prologos. Pero llamo 
mas la alencion, cuando sc vio que un hombrc lan joven se propo- 
nia condenar a los jefcs de los dos parlidos de la Reforma, v lodo 
el naundo eslaba en expeclaliva de lo que podria decir de nuevo. 


XXVI. — Doctrina de Calvino sobre la Eucaristia, cast olvidada por los suyos. 


Eslces, en efecto, uno de los punlos mas memorables de la nueva 
Reforma, y lanto mas merece considerarsc, cuanlo que los Calvi- 
nislas del dia parece que lo ban cchado en olvido, aunque haga una 
parle de las mas esenciales de su confesion de fe. 


XXVII ,—Calvino no se conlenta con que se reciba un signo en la Cena. 


Si Calvino bubiera dicbo solamcnte que los signos no eslan vados 
en la Eucarislla, 6 que la union que nosolros tenemos en el Sacra- 
nienlo con Jesucristo es efectiva y real, y no imaginaria, no bubiera 
dicho nada; porque heinos visto que Zuinglio y OEcolampadio, de 
quien eslaba complelainentesalisfecho Calvino, babian dicho lo mis¬ 
mo en sus eserilos. 

Las gracias que nosotros recibimos por medio de la Eucarislla, y 
los meritos de Jesucristo que enellasenos aplican, baslan paraha- 
cernos conocer que los signos no estan vados en este Sacramento; y 
nadie ha negado jamas que sea muyrea] este fruto que recibimos de 
csle Sacramento santisimo. 


XXVIII. — A'i aun un signo eficaz. 


La dificultad, pues, eslaba, no en hacernos ver que la gracia uni- 
da al Sacramento constiluia un signo elicaz y lleno de virtud, sino 
en demostrar que se nos comanicaban efeclivamcnte el cnerpo v la 
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sangre: porque esto os !o que Item; de particular este Sacramento, 
v lo rjue todos los Cristianos eslaban acostumbradosa buscar en el, 
on virlud de las palabras de su institution. 


XXIX.—iVf lavirtud >j d merito de Jesucrislo. 

One se recibc en el Sacramento eon la ligura la virlud v el merito 
de Jesucristo, !o habian dicho tanto Zuinglio yOKcolampadio, qne 
Calvino no hubiera echado nada de menos en la doetrina tie aque- 
llos dos reforniadores, si no hubiera qucrido deciralguna cosamas. 


XXX. — La doetrina de Calvino liene algo de la de Bttcero y de los articulos 

de Citembenj. 

Bucero , a qnien Calvino reconocia de algun modo por su maes¬ 
tro, confesando, como habia confesado en el convcnio de Yitemberg, 
una presencia sustaneial qne fuese coimin a todos los que comulga- 
ban , dignos e indignos, estabfecia por este inismo heeho una pre¬ 
sencia real independienle de la fc , y procuraba llenar la idea de rea¬ 
lidad que las palabras del SeSor hacen concebir naturalmente. Pero 
Calvino 1 creia que esto era decir demasiado, v aunque le parecia 
bien que se alegasen a los Luteranos los articulos de Yitemberg, para 
mostrar que eon el!os estaba coucluida la querella sobre la Encaris- 
tia, no aprobaba en su corazon csta decision. Asi, tomb algo deBn- 
cerovde aquel convcnio, lo ajustbasu modo, v procurb formarun 
sistcma peculiar suvo. 

XXXI. — Presentase de mtevo el estado de la cuestion. Scntimkntos delos 
Catdlicos sobre eslas palabras: Esto es mi cuerpo. 

Para enlender el fondodeeste sistema, es necesario volvera prc- 
senlar en pocas palabras el esladode la cuestion, aunque tcngamos 
que repetir algo de lo que ya hemos dicho sobre esla materia. 

Tratabase del sentido de estas palabras: Este es mi cuerpo, Esta 
es mi santjre. 

Los Calolicos defendian que la inlencion deNuestro Scnor eradar- 
nos a comer en el Sacramento su cuerpo vsu sangre', como se daba 
a los antiguos la came de las vlctimas inmoladas en su favor. 

Asi como esta eomida era para los antiguos nn signo, y la vtcti- 
ma se inmolaba en su favor, y participaban del sacrificio; del inis- 

1 Ep, ad. illost. Prim’. Germ. p. 325. 
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ino modo dandosenos el cuerpo y la sangre de Jesuerislo inmolado 
por uosotros para tornados por la boca con el Sacramento, era eslo 
un signo de que estaban en nosotros, v de que por nosotros se ha- 
bia sacrifieado en la cruz el Hijo de Dios. 

A fin de que esta prenda del amor de Jesudrislo fncse eficaz y cier- 
ta, era necesario que nosotros Inviesemos no solamenle los meritos, 
el esplritu y la virlud, sino tambien la propia snstaneia de la victi- 
ma inurolada, y que se nos diese lan verdaderamentea comer, co- 
mo se daba la earne de las viclimas a! pueblo antigno. 

Asi seentendian las palabras, Eslo es mi cuerpo entmjado por vos- 
otros, Esta es mi sangre dcruuaadu por nosolros Esto es tan verda¬ 
deramente mi cuerpo, como es verdad que esle cuerpo ha sido en- 
tregado por vosotros, y tan verdaderamente mi sangre, como es ver¬ 
dad que esta .sangre ha sido derramada por vosotros 6 para vueslro 
bien. 

Por la nristna razon se enlendia qnc la sn stand a de esta carne y 
de esta sangre solo se nos daba en la Eucaristia, porque solo en la 
Eucarislia habia dicho Jesnerislo, Edo es mi cuerpo, Eslo es mi 
sangre. 

Nosotros, pues, recibimos de nruchos inodos a Jesnerislo en e! 
curso de nuestra vida; por su gracia, por sus luces, por su Santo 
Espirltn, por su virlud omnipolente; pcrocsle modo singular de re- 
cibirle en la propia y verdadcra snstaneia de su cuerpo y de su san¬ 
gre era peculiar de la Eucarislia. 

Asi la Eucarislia se miraba como un nuevo niilagro , que confir- 
maba todoslos dernas que Dios habia hecho para nuestra salvacion. 
I'd cuerpo humano todo cnte'ro, dado cn lantos lugares, a tanlas 
personas, bajo las especies de pan , daba que admirav a lodos los 
enlendimienlos, y ya hemos vislo quo los Padres sehabian valido dc 
los efeclos mas maravillososde la onmipotencia divina para esplicar 
esle. 


XXXII. — Lo que hace la fe en este misterio. Creencia de los Calolicos sol/re 
es las palabras Hared esto en memoria mia. 

De poco bubiera servido que Dios hubiese hecho nn niilagro tan 
grande a nueslro favor si no nos hubicra dado un medio dc aprove- 
charnos de el, v nosolros no pudieraiuos esperarlo sino por ia fe. 
Esle misterio era sin embargo independienle de Ia fe . lo misroo 
! -Matt!:, xxvi, 26, 28; Luc. xxn, 10, 20; I Cur. i:, 25,2tj. 
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que todos los mistcrios. Quc se crea, quc no sc crca, Jcsucrislo rou- 
rio, v se in mol 6 por nosotros, pucs por la misma razon, quc se crea, 
que no se crea, Jcsucrislo nos da a comer en la Eucaristia la sustan- 
cia de su cuerpo; porque necesitaba Dios confirmarnos por este me¬ 
dio, quc por nosolros habia permilido que fuese preso e inniolado: 
las prendas del amor divino son en si mismas independicntcs de nues- 
Ira fe, solamente se necesita nuesira fe para aprovccharnos de ellas. 

A.1 mismo liempo que nosotros recibimosesta preciosa prendaquc 
nos asegura de que Jcsucrislo inniolado es todo para nosotros, de- 
bemos tainbien aplicar nuestro espirilu a este teslimonio inestimable 
del amor divino. Y asf comolos anliguosal comer la victima inmo- 
Iada. debian comerla como inmolada, v acordarsc de la oblacion que 
de ella sc habia hecho a Dios ensacrificio porellos; tambien los que 
rcciben cn la sagrada mesa la sustancia del cuerpo y de la sangre del 
Cordero sin mancilla , deben recibirla cotno inmolada, y acordarse 
de que el Hijo de Dios habia hecho a su Padre el sacrificio de si mis¬ 
mo , por la salvacion, no solamente de todos los hombres en gene¬ 
ral, sino tambien de cada uno de los fieles en particular. Por csla 
razon cuando dijo Este es mi cuerpo, Esta es mi sangre , anadio Iue- 
go: Ihcedesto cn memoria mia 1 , esdeeir, comolomanifieslaloque 
siguc, en memoria de Mi inniolado por vosolros, y de esta inmensa 
caridad que me lia hecho dar mi vida para redimiros, como lo dan 
a entender estas palabrasde san Pablo: Yosotros anunciarcis lamuer - 
te del SeTtor 2 . 

De consiguiente, deninguna nianera debianios recibir solamente 
en nuestro cuerpo el cuerpo saeralisimo del Senor, debianios adhe- 
rirnos a el con cl espirilu, yacordarnos deque nose nosdasu cuerpo 
sino para que lengamos una prenda seguradeque esta sanla victi- 
ma es loda para nosotros. Pero al mismo tiempo que tcngamosesle 
piadoso recuerdo en nuesira alma, debetnos entraren lossenlimien- 
tos de un lierno reconocimiento hacia el Salvador, que es el unico 
medio de gozar perfeclamcntc de esla prenda inestimable de nuesira 
salvacion. 

XXXIII.— Co mo se disfrute perpelua y permanentemente del cuerpo <le 
Jcsucrislo. 

Y aunque no se nos permila recibir aclualmenle este cuerpo y es- 
la sangre sino en ciertos momentos, es decir, cuando comulgamos, 

1 Luc. xxii, 19; I Cor. ti, 25,23. — 2 1 Cot. n , 26. 
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nuestro rceonocimiento no se limila a un tiempo tan corto; y basla 
que on ciertos momenlos rccibamos csta prenda sagrada, para que 
dure cn todos los niomentos de nuestra vida el goce espiritual de un 
bien tan grande. 

Porqne aunque sea momenidnea la percepeion actual del cuerpo 
y de la sangre, el derecho que lenemos de rceibirlos es perpetuo, 
semejante al derechosagrado que lienen uno sobre otro los casados, 
por el vinculo del iuatrimonio. 

As! el alma v el cuerpo se unen para disfrular de Nuestro Senor, 
y de la suslanciaadorable de su cuerpo y de su sangre; pero asi como 
la union dclos cuerposesel fundamentodetan grande obra, del mis- 
mo modo la union de los espiritus es su perfeccion. 

El que no se une, pues, en espirilti a Jcsucristo, cuyo cuerpo sa¬ 
grado recibe, nogoza,como se debe, delan grande don : parecien- 
dose a dos esposos brulales 6 enganosos que unen los cncrpos sin unir 
los corazones. 


XXXIV. — Es necesario unir con Jcsucristo cl cuerpo y cl espirilu. 

Jcsucristo quiere hallar en nosotros el amor de que el inismo cslA 
lleno, cuando se acerca a nosotros. Cuaudo no lo halla, no es nie- 
nos real la union de los cuerpos; pero en lugar dc ser fructuosa, se 
hace odiosa a Jcsucristo y le ultraja. Los que vienen a su cuerpo sin 
esta fc viva son la multitud que le corn-prime, los que ticnen esla fe son 
la niujer enferma que le toca 

En rigor todos le tocan, pero los qne le tocan sin fe le comprimen 
e importunan: los que no conlentos con tocarlc miran el tocar su 
carne como una prenda de la virtud que sale de cl para los que le 
aman, le tocan verdaderamenle, porqne le tocan igualmente e! cuer¬ 
po y el corazon. 

Esto es lo que conslituycladiferenciaentrelosquecomulgandis- 
cerniendo 6 sin discernir el cuerpo del SeSor; a saber, recibiendo 
con el cuerpo y la sangre la gracia que acompana naturalmente al 
cuerpo v a la sangre, 6 haciendose reos del atentado sacrilego de 
haberlos profanado. Jcsucristo por esle medio ejerce sobre nosotros 
todo el poder que se le ha dado en el cielo y en la lierra, mostran- 
dose con unos como Salvador, v con otros como Juez rigoroso. 

1 Marc, v, 30, 31; Luc. via, lo, 4G. 
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XXXV. — Eslado exacto de la cuestion con arreglo a la doctrina precedents. 

Esto es lo que sc debe lener presente del mislcrio de la Eucaris- 
tia, para calender lo que tenemos que decir; y asi el eslado de la 
cuestion se reduce a saber, por un lado, si cl presenle que Jesucrislo 
nos hace de su cnerpo y de su sangre en la Eucarislia es un miste- 
rio como los demas, independiente de la fe en la suslancia, y que 
exige la fe solamenle para que nos aproveche; 6 por olro lado, si 
todo el misterio eonsisle en la union que lenemos con Jesucrislo por 
la fe sola, sin que inlervengade su parte olra cosa mas que prome¬ 
sas espiriluaies figuradas en el Sacramento y anunciadas por su pa- 
labra. En el primer caso, queda eslablecida ia prtsencia real y sus- 
tancial; en el segundo, se niega, y Jesucrislo no se nos une sinoli- 
guradamenle en cl Sacramento, y en espirilu por la fe. 

XXXVI. — Procura Calvino conciliar d Lulero tj d Zuinglio. 


Ilcnios vislo que Lulero, por mas que fuese su intencion recha- 
zar la presencia sustaucial, la creyo con tanla firmeza por las pala- 
bras con que cl Senor insliluyo cslc Sacramento, que jamas vario 
de diclamen. Tambien bemos vislo que Zuinglio y OEcolampadio, 
relroccdicndo ante la impcnelrablc profundidad de un mistcrio lan 
superior a nucslros sentidos, nunca pudieroa rcsolvcrse a crcerlo. 
Calvino, eslrcchado de un lado por las pruebas de la reaiidad, y de 
olro por las dificultades que presenlan los sentidos para admiliria, 
bused un eamino medio, por doude es muy dili'cil conciliar todas las 
paries. 


XXXVII. — Coii cudnta eneryia hatila Calvino de la reaiidad. 


Primeramente admiieque nosotros parlicipamos realmenle del ver- 
dadcro cucrpo y de la verdadera sangre de Jesucrislo; y lo deeia tan 
resueHamente, que los Luleranos easi llegaron «i creer que opinaba 
camo elios: porque repile una y mil voces 1 que «la verdad se nos 
-debe dar eon los signos; que n.uo estos sics os rceibimos venlade- 

1 Ids’Ll . til). IV, c. 17. n. 17. etc. liiluc. expos, a dm. coo!. Vcstpli. iot. 

Opusc., etc. 
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«ramente el cuerpo v la sangre de Jesucrislo; que la earne de Jc- 
asucrislo se disthibuye en este Sacramento; que ella nos penelra; 
«que participanios, no solo del espiritu de Jesucrislo, sino tambien 
«desu came; que lenemos en nosotros la propia suslancia, y que 
«participants de ella; que Jesucrislo se une a nosotros todo entero, 
«v por esta razon se une a nosotros con el cuerpo y con el espiritu; 
a que no debemos dudar que recibimos su propio cuerpo, v que si 
«hav alguno en el mundo que reconozca sinceramenle esta verdad, 
«es el.» 

XXXVIII .—Es necesario estar unido conJesucristo mas que por elpensa- 

micnto. 

Reconoce, si, en la Gena la virtud del cuerpo ij de la sangre, pero 
tjuiere que tambien este alii la sustancia, y dcclara 1 que cuando habla 
del modo con que se recibe a Jesucrislo en la Cena no habla de la 
parte que se puede lener ensus merilos, en su virtud, en su eftcacia, 
en el fruto de su muerte, men su -poder. Calvino desecba todas eslas 
ideas, y se queja de los Luleranos, porque imputandole, dice, que 
no da parte a los holes siuo en los merilos de Jesucrislo, dismimnjen 
la cominion que rjuiere que se lenga con el. Lleva tan adelanle este pen- 
samiento, que aun cxcluve como insuficienle loda union que sepue- 
da lener con Jesucrislo, no solo cod la imaginacion, sino tambien 
con el pensamienlo, 6 con la sola aprehension del espiritu. «Nos- 
«otros, dice s , estamos unidos a Jesucrislo do por fantasia v por ima- 
«ginacion, ni por el pensamienlo d por la sola aprehension del es- 
«piritu, sino realmente v de hecho, por una verdadera y suslancial 
»uni dad.» 


XXXIX .—Xuevo efecto <1« la fe, segun Calvino. 

Pero tambien dice que estamos unidos con Jesucrislo solamente 
por la fe, lo que de ningun modo se concilia con lo demas que en- 
sena: eslo consisle en que por una idea taD rara como nueva, no 
quiere que lo que esta unido a nosotros por la fe, este unido sim- 
plenienle con nosotros por el pensamienlo, como si la fe fuera otra 
cosa que un pensamienlo 6 la aprehension de nueslro espiritu, di- 
vino a la verdad y sobrenatural, que solo el Padre celestial puede 
inspirar, pero que al fin sieinpre es un pensamienlo. 

' Tract, dc C.oeua Domiui, 1340; iot. Opusc. lost. IV, 16, IS, etc.; Diluc. 
ctp. Oj;osc. S16. — 2 Drev. adm, de Cocu. Dom. int. ep. p. 394. 
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XL, — Calvino entiende que nos unimos con Inpropia sustancui del cuerpo de 

Crislo. 

No se sabc quo quieren dedr lodas cslas exprcsiones do Cal vino, 
si no signi/ican quo la carne do Jesuerislo esla cc nosolros no sola— 
men to per su propia virtud, sino Uuubien por si misuia on st: pro- 
pia sv-slancia; y es'.as energieas exprcsiones no sc Icon solamenle on 
los liln'os de Calvino, sino lainbion en los caleeismos, y cn la pro¬ 
fusion de fe quo <116 a sus discipulos 1 ; lo que demueslia que se de- 
bcu untender naturalmente. 

XL!, — Dice qne nosotros recibimos cl cuerpo y In sangre de Jcsucristo de una 
manor a quo no podian recibir los nntiguos hebreos. 

Zuinglio y GEeolampadio habian objolado muchas voces a los Ca- 
Idlicos y a los Luteranos que nosolros rccibiamos el cuerpo y lasangre 
de Jcsucristo coma los liabian rocibido antiguamente Jos hebreos en 
el desierlo : de dondc se seguia que nosotros los recibimos no en 
suslancia, porque su suslaneia no exislia enionces, sino solamenle 
en espirilu. Pcro Calvino no loltra esle pensamienlo, y confcsando 
que nucslros padres rccibitron a Jesuerislo cn cl desierlo, sosliene 
que no lo recibieron eomo nosotros, porque nosotros leneinos abora 
«la suslaneia de su carne, y nucslra eornida cs sustancial, lo que no 
«podia ser la de los anliguos ! .» 

XLII. — Entcndiendo naturalmente lo que dice Cah ino, se tlcbe crecr que la 
recepcion del cuerpo ij de la sangre es indepeudimte de la fe. 

En segundo lugar ensefia que esle cuerpo una vez ofi'eeido «se 
a:nos da en la Ccna para cerciorarnos de que tenants parlc en su 
Kinmolacion y en la reconciliation quo csta nos proporciona : 
lo que. hablando naturalmente, querria deeir que se debedistiuguir 
lo que hay en eslo dc parlc de Dios, de lo que bay de nucslra par¬ 
te, y que no es nucslra fe lo que nos pone presenlc a Jesuerislo cn 
la Eucarislia; sino que Jesuerislo, presenlc ya, como una prenda 
sag: ml a del amor divino, sine deapoyo a nucslra fe. Porque asi co¬ 
rn o cuando dedmos que el Ilijo de Dios sc hizu hombre, para dar- 
nos una pruena de queamaba nucslra naluralcza, rcconccemosquc 
su cccarnacion es indcpendienlc dc nucslra fe, y al in ism o liernpo, 

1 Dim *61, Hi, 23; Couf. XXXVI. - * Def. contr. Vcsljili.p. 779. — 3 Cat. 
Dim. 22. 
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que es tambien nn medio que se nos ha dado para soslenerla ; del 
raismo modo enseiiar que Jesucrislo nos da en cste rnislerio su cuer- 
po y su sangrc para cercioramos de que lencmos parte en e! sacrifi- 
cio que de ellos ha hecho, a decir vcrdad, es rcconocer que este 
cuerpo y esta sangrc se nos dan, no porquc nosotros creemos que 
se nos dan, sino para que nuestra fc excilada por un presente tan 
digno este mas segura de) amor divino, del cual se nos cereiora por 
medio de una prcnda tan prcc-iosa. 

De aqui, pucs, se sigue eon certeza que el don del cuerpo y de la 
sangrc es independienle de la fe en el Sacramento; pensamienlo a 
que nos conduce la doctrina de Calvino en otro pasaje. 

XLIII.— Que, segun se explica Calvino, debeestarenel Sacramentoelverda- 

dero cuerpo. 

Porquc, dice en lercer lugar y lo repite con frecuencia, que «la 
■(Santa Cena se compoue de dos cosas, 6, que hay dos cosas en este 
(Sacramento, el pan material, y e! vino, lo que vemos conlosojos, 
«y Jesucrislo que alimenta inleriomente a nuestras almas 1 .* 

Homos visto estas palabras en el acuerdo de Yilemberg 2 : Lute- 
ro v los Luleranos las habian tornado de nn celebre pasaje de san 
Ireneo a , donde se dice que la Eucarislia esta cmpuesta de una com 
celestial y de una cosa terrena, es decir, segun ellos lo exp'ieaban, 
tanto delasustancia del pan, comn de la de! cuerpo deCristo.Los Ca- 
lolicos no admilian esta explicacion, y sin entrar aqui en esta disputa 
con los Luleranos, si esta explicacion les parecia contraria a ia tran- 
suslanciaeion catolica, tambien arruinaba conocidamente el senlido 
figurado de los Zuinglianos, y asenlaha por lo menos la consustan- 
ciacion de Lulerot porquc diciendo que se hatla en el Sacramento, 
es decir, en el signo niismo, la cosa Icrrena con la celestial, esto es, 
segun el senlido de los Luleranos, cl pan material con e! propio cuer¬ 
po de Jesucrislo, es poner lnanifiestamente las dos suslancias juntas; 
y decir que el Sacramento se compoue del pan que esta a nuestra 
vista, y de Jesucrislo que no esta en la Eucarislia, sino en lo mas 
alto de los cie'os a la diestra de su Padre, seria una expresion eir.i- 
nentemente extravagante. Luego debcn decir los Calvinislas que las 
dos suslancias se hallan efedivauienle cn el Sacramento, y que en cl 
esta junto el signo con la cosa. 

1 Instil, lib. IV, e. 17, n, 11, 14; Catech. Dim. 53. — 2 S. lib. IV, n. 23. 
— 3 Lib. IV adv. Haeres. c. 31. 
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XLlV. — Utra expresion de Calvino , que el eu«rpo esU 1 bajo el signo del pan, 
conto el Espiritu Santo en lapaloma. 

A esto tiende tambien esta expresion que leemos en Calvino, «que 
v bajo el signo del pan, y bajo el signo del vino tomamos el cuerpo 
«v !a sang re dislintaniente uno de otro, a bn de que gocemos de 
«jesucristo todo enlero ’.» Sicndo !o mas notable que Calvino dice 
que el cuerpo de Jesucristo esla bajo del pan, como d Espiritu San¬ 
to estd bajo de hi pitlorna lo que scuala neeesariamente una pre- 
sencia sustancial, pues nadieduda que el Espiritu Santo eslaba sus- 
taneiainiente presente bajo la forma de la paloma, como Dios lo es- 
taba sieuipre de un modo particular cuando se aparecia bajo de al- 
guna figura. 

Las palabras de que se vale son unas palabras precisas. «No pre- 
tttendemos, dice 3 , que se recibe un cuerpo simbolico: as! como no 
■due un espiritu simbolico el que aparecio'en el bautismo de Nues- 
atro Senor; el Espiritu Santo estuvo entonces verdaderamente y sus- 
dancialmente presente; pero se liizo presenle por medio de un sim- 
abolo visible, y 1'ue visto en el bautismo de Jesucristo, porque apa- 
sreeio verdaderamente bajo ei simboloy bajo la forma exterior de la 
«paloma.» 

Si el cuerpo de Jesucristo esta presente en el Sacramento bajo del 
pan, lo mismo que cl Espiritu Santo estuvo presenle bajo la forma 
de la paloma, no se que mas se puede desear para una presencia 
real y suslancial. Y notese que Calvino dice lodas cstas cosas en una 
obra en que se propone expliear, mas claramenlc que nuuca, cd- 
uio se recibe a Jesucristo, pues despues de haber disputado largo 
tieinpo con los Luteranos, lo dice asi el mismo en un libro que in¬ 
titule : Clara exposition del modo cun que se -partidpa del cuerpo de 
iSueslro Senor. 

XLV. — Otra expresion de Calvino, segun la dial Jesuerislo esta presente 
bajo del pan. como Dios lo eslaba en el area. 

Eii este mismo libro dice tambien que Jesucristo esta presente eu 
el Sacramento, «eomo Dios eslaba presenle en el area, donuese hizo, 
a dice el, verdaderamente presente, y no solo en figura, sino ensus- 
a taneia propia.» 

1 Iustit. IV. c. 17 , u. IS, 17. — * Biluc. exp. souae doctr. Opusc. p. 839. 
— 3 Ibid. p. 844. 
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As!, cuando sc quiere hablar con loda claridady sencillez de esle 
misterio, se emplcan naluralmcnle expresiones que conducen al en- 
tendimiento a la presencia real. 

XLVI. — Calvino dice que no disputa sino acerca del modo, y que admits la 
cosa como nosotros. 

T por esta razon, en cuarto lugar, dice Calvino en esle pasaje, y 
en otros generalmenle, que no disputa acerca de la cosa, sino acerca 
del modo. «No dispute, dicede la presencia ni de larecepcion sus- 
«tancial. sino sobre el modo de la una y de la otra.» 

Repite una y mil voces que conviene en la cosa, y que no dispu¬ 
ta sino del modo. Lo mismo dicen todos sus discipuios, y aun en 
el dia nuestros reformados se incotnodan cuando les decimos que 
segun su creencia e! cuerpo de Jesucristo no esta tan suslancialinen- 
te con ellos como esta con nosotros segun la nuestra: lo que hace 
ver que el espiritu del Cristianismo es dar por senlado que Jesucris¬ 
to esta en la Eucaristia tan presente como se puede estar, v que su 
palabra nos conduce naturalinente a lo que hay de mas sustancia! en 
la Eucaristia. 


XLYir. — Calvino admits una presencia del cuerpo, inefabk y milagrosa. 


De aqd vicne que, en quinto lugar, Calvino admite una presen- 
cia enteramente milagrosa v divina. No hace lo que los suizos que 
se enojan cuando se les dice que en la Cena hay un milagroral con¬ 
tra rio, el se enoja cuando sc dice que no le hay. No cesa de repe- 
tir * que el misterio de la Eucarisita es superior h los sentidos, que 
es una obra incomprensible del poder de Dios, y un arcano impe¬ 
netrable al espiritu humano; que le faltan palabras para expresar 
sus pensamienlos, y que sus pensamienlos, aunque nmeho mas al¬ 
tos que sus expresiones, no aieanzan a la elevacion «de este inefa- 
«blc misterio, de modo que mas bien experimenta que entiendc lo 
«que esesta union,® que son sus palabras, lascuales demuestran que 
sienle 6 cree sentir los efeclos de esta union, pero que desconoce 6 
no entiende la causa. 

Esto mismo le hizo insertar en la profesion de fe 3 , «que este mis- 
alerio por su elevacion excedc el alcance de nuestros sentidos, vto- 

1 Ibid, ct Opusc. p. 777 et seq. 839, 854, etc. — 2 Iostit. IV, 17, 32. — 
3 Art. 30. 
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c.do el orden de la naturaleza, v que por lo que liene de celestial, 
«nu puede aprehcuderse, esto es, compraulerse, sioo por la fe.» Y 
esforzando.se por cxplicar en el ealecismo 1 eoino puede sucederque 
«Jcsucrisio jios haga participanles de su propia suslaucia, pueslo 
it que su cuerpo esta en el cielo, y nosolros en la licrra; respoi.de, 
i.quc esLo sc bace por la virlud iucomprensible de su espirilu, la eual 
((junta siu dificultad las cosas que estan separadas por la dislancia de 
Sugar.» 


LX II I1.— Reflexion, sabre estas palabras de Calvino. 

Bieu comprende un Glosofo que la virlud divina no conoce liioi- 
les ni de logar ni de nada: el hombre de menus lalento conoce co- 
mo se puede uuir por medio del espirilu v del pensamiento a las co¬ 
sas que estan mas distanles enlre si; y anunciandonos Calvino en 
sus expresiones unaunion mas uiilagrosa, ono dice nada, o excluye 
la union por la fe. 


XLiX. — Calvino admite una presencia que es propia y particular de la Cena. 


Asi vemos, en sexto lugar, que ad mile en la Eucarislia una par- 
licipacion que no se lialla ni en el Bautismo ni en la predicacion, 
pues dice en el calccismo, k que aur.quc Jcsucrisio se nos comunica 
sverdaderamenle por el Bautismo y la predication, sin embargo, 
csoio es en parte y no plenatnenle ’;» lo que manifiesla que se 
nos da en la Cena de otro modo que por la fe, porque hallando- 
se la fe Un viva y tan perfec-la en los que oven la predicacion y rc- 
ciben el Bautismo, recibiriau a Jcsucrisio tan plenamentc eomo en 
la Eucarislia. 

L. — Consecuencia de Ins expresiones de Calvino. 

Lo que anadc para explicar esta pleuitud, lodavia es mas expre- 
sivo, porque aqui es doude dice lo que hemos referido ya, que «Jc- 
ssucristo nos da su cuerpo y su saogre, para cereiorarnos de que 
crecibimossu frulo.# Aqui esta, pues, esa pleuitud que rccibitnos 
cn la Eucarislia, y no en el Bautismo ni eu la predicaciou: de don- 
de se sigue que la fe sola no nos da el cuerpo y la sangre del 
1 Him. o3. — ! Ibid. 32. 
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Setior; sino que dandoscnos esle cuerpo y esla sangrc de un mo- 
do especial cn la Eucarislia, nos cercioran, es decir, nos dan una 
fe cierta de que lenemos paile en el sacrificio cn que han sido in- 
molados. 

H .—Cut in real es la comunion clelos indignos, segun Calvino. 


Enfin, lo qucse le desliza a Calvino, aim bablando de I os indignos, 
hace ver cuan necesario es creer en esle Sacramento una prcsencia 
milagrosa independienle de la fe; porque aunque en lo que mas in- 
culca es que como los indignos no lienen fe , Jesueristo esla pronto 
a venir a ellos, pero que de hechono vienc, sin embargo la f'uerza 
de la verdad Ic hace decir, «quc se ofrece y da verdaderamente a 
stodos los que se sientau a la sagrada mesa, aunque solamcnle los 
ftfieles le reeiben confrulo ',»que es como nosolros nos explicamos. 

Asi, para enlender la verdad del mistcrio que Jesueristo obraen 
la Eucarislia, se debe creer que su cuerpo se ofrece ij se da verdade- 
ramenle en ella aun a los indignos, y que eslos lo recibcn, aunque 
no lo reeiben con fruto ; lo que no puede ser verdad, si no es lambien 
verdad que lo que se nos da en esle Sacramento es el propio cuerpo 
del Hijo de Dios, independienlcmenlc de la fe. 

UI. — Consecuencia de las expresiones de Calvino sobre la comunion de los 

indignos. 

Calvino lo confirma lambien en otro pasaje donde dice: «.En esto 
aconsiste la integridad del Sacramento que el mundo enleronopue- 
«de violar, que la came y la sangrc de Jesueristo se dan tan verda- 
aderamenle a los indignos, como a los deles y a los escogidos s .»De 
donde se sigue, que lo que se les da es la came v la sangre del Ilijo 
de Dios, independienlemenle dc la fe ; porque es constants , segun 
Calvino, que los indignos no lienen fe , 6 a lo menos no la ejercen 
mienlras eslan en cse estado. 

As! lienen razon los Catolicos cn decir que lo que hace que el don 
sagrado que recibimos en la Eucarislia sea c! cuerpo y la sangre de 
Jesueristo, no es la fe quo lenemos en las palabras del Seuor, sino 
estas inismas palabras solas por su cfieacia omnipotent: de suerte 
que la fe nada ahadea la verdad del cuerpo v de la sangre, sino que 
la fe hace solamenlc que esle cuerpo v esla sangre nos aproveehen; 

* iDslit. IV, 17,10; Opusc.deCocna Domini, 1310. — s Iustit. idid. n. 33. 
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y no hay mayor verdad que lo qtie dice san Agustin, quo la Euca- 
risti’a tan to es el cuerpo de Nuestro Seme para Judas coma para los de- 
mis Apostates 

LI 11. — Comparacion de Cahino que apoya la verdad de que los indignos 
reciben d cuerpo del Senor. 

La comparacion dc que sesirve Cal vino cn el mismo lugar, apoya 
todavla mas la realidad: porque despues de haberdicho del cuerpo 
v de la sangre lo qne acabamos de oir, «quc no sedan menos a los 
«indignos que a los dignos,» aiiade que es «como la lluvia que ca- 
ayendo sobre una roca , corrc sin penetrarla.» «Dol mismo modo, 
«dice \ los impios repelen la gracia do Dios, y ia impiden penttrar 
adentro dc ellos mismos.» Observese que habla aqui del cuerpo y de 
la sangre, los cualespor consiguienle deben darsca los indignostan 
realmente como la lluvia cae sobre una roca. En cuanlo a la suslan- 
cia de la lluvia, no cae menos sobre las rocas y los lugarcs esliiriles 
que sobre los que clla hace fructificar; y as!, segun esta com para- 
cion, Jesncristo nodebeeslar menos presente a los enduroeidosque 
a los fieles, cuando vinos y otros reciben el Sacramento, aunque no 
frueiifica sino en los liltitnos, El mismo Calvino nos dice lainbiencon 
san Agustin , que los indignos (sue parlicipan del Sacramento , son 
aquellos imporlunos que Ic comprimen en el Evangelic, y que los fie¬ 
les que le reciben dignamente son aquclla piadosa inujer que le to - 
ca \ Si no se mira mas que el cuerpo, tod os le tocan igualmente: pero 
con razon se dice que los que le tocan con fe son los linicos fieles que 
le tocan verdadcramcnte, porque solo ellos le tocan con frnto. i, Se 
puede hablar de esta manera, sin reconocer que Jesncristo esta pre¬ 
sente mny realmente a los unos y a los otros, y que estas palabras, 
Esto es mi cuerpo , tienen siempre infaliblemente el efeclo que enun- 
cian? 


LIT. — Cahino habla con poca consecuencia. 

Bien se que cuando Calvino dice cosastan terminantes sobre que 
el cuerpo sc da a los impios tan verdaderamente como a los sanlos, 
distingue enlre dar v recibir, vque en el mismo lugar en que dice 

1 Aug. serru. XI de verb. Dorn., nunc serm. LXXI, n. 17, t. V, col. 391. 
— 5 Instil, lib. IV . c. 17, n. 33; li Def. Opnsc. p. 7S1. — 3 Diluc. ex. Opusc. 

p. 818. 
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quc la carne de Jesucristo se da tan cerdaderamente d los impios co- 
mo (I los escogidos, dice tambien que solamente la reciben los escogi- 
dos 1 ; pero esto es abusar de las palabras. Porque si quiere decir que 
los indignos no reciben a Jesucristo en cl misrao sentido en que san 
Juan dice cn sa Evangelic, Vino d su propia casa, y los snips no le 
recibieron 2 , es decir, v lossuyos no crcyeron en el, ticne razon. Pero 
as! como los que no recibieron a Jesucristo de esla manera no impi- 
dieronconsu infidelidad que hubicse venido a otros, niquee/ Verbo 
hecho came para habitar cn medio de nosotros 3 , con respecto a su pre- 
sencia personal, hava sido recibido verdaderamenle en medio del 
mundo, y digo aun en medio del mundo que !e desconocio v cruci¬ 
fied; del mismo modo, para hablar consccucnteiuentc, se debe de¬ 
cir que cstas palabras, Este es mi cuerpo, uo le bacen rnenos pre¬ 
sence a los indignos que sou reos de su cuerpo y desu sangre, que 
a los fieles que se acercan a el con fe; y que mirando simplemente 
la presencia corporal, es recibido igualmenlc por unos v por olros. 

LV. —Calvino explica como nosolros eslas palabras; Lacarne no aprovectui 

nada. 


Nolare lambien aqui una expresion de Calvino que nos pone a cu- 
bierlo de una reconvencion qiie no cesan de bacernos lanto el como 
los suyos. ; Cuantas veces nos han opuesto eslas palabras de nues- 
tro Salvador, La came no aprovecha nada'l Y sin embargo Calvino 
las explica de este modo: «La carne enleramente sola noaprovecha 
«nada, pero aprovecha eon el espiritu 5 .» Esto es justamente lo que 
nosotros decimos; y lo que se debe concluir de eslas palabras del Se- 
nor, no es que Jesucristo no nos da la propia sustaneia de su car¬ 
ne, independientementedenuestra fe, porque la da, segun Calvi¬ 
no mismo, a los indignos; sino que nada aprovecha recibir su car¬ 
ne , si no se la recibe con su Espiritu. 

Y si no se recibe siempre su Espiritu con su carne, no es porque 
su Espiritu no este siempre conella, pues Jesucristo vino a nosotros 
lleno de espiritu y de graciu; sino que para recibir el Espiritu con que 
viene es neeesario abrirlc el nuestro por medio de una fe viva. 

1 Instit. lib. IV, e. 17, u. 33. — 2 Joan. i, 11. — 3 Ibid. — 4 Ibid, vi, 64. 
— 5 Diluc. csp. Opusc. S59. 



LVI. — Iixprcsiun de Calcino. qus fas in Ct.ynas no radian, seyun nosotros, 
mas que el cadaver de Jesucrislo. 


No os, pues, un cuerposin alma, 6 coato se explica Galvino, uu 
cadaver lo que segun nosolros rcciben los indignos, cuando recibeu 
la saula came tie Jesucrislo sin que Its aprovechc, asi como no es 
un cadaver y un cuerpo sin alma y sin espirilu el que los da Jesu- 
crislo, segue Galvino mismo Yacsuna exaggeration llaniar cada¬ 
ver a un cuerpo quo se sabe que esla animado : porqne Jesucrislo 
despues de lvsucitado no votive a morir; la vida esla on el, y no 
solamtnle la vida que hacc viviral cuerpo, sino lamliien la vida que 
hate vivir at alma. Por todas paries pordondc vitae Jesucrislo vie- 
ne con la graeia y la vida. True cuusigo y en si toda su virlud rcs- 
pecto de la niulliiud que !e compriine, pero esla cirtud no sale sino 
en favor de la que le loca tu n la fe. Asi, cuando Jesucrislo se da a 
los indignos, vicne a ellos cun la misma virlud y cl mismo espirilu 
que despliega sobre los fieles; pero csle espirilu y esla virlud no 
obran sino en los que creeu, y Galvino debe deeir sobre lodos cslos 
puitlos lo mismo que deeinms nosotros, si quiere ser consiguieule. 


LYII.— Culvino ddilila sus prupias expresiones. 

Con lodo , es cierto que no lo dice. La verdad es, que aunque 
dice que nosolros parlicipamos de la propia suslancia del cuerpo y 
de la sangre tie Jesucrislo, quiere que esla suslancia nose una con 
nosotros sino por la fc, v que en el fondo, a pesar de eslas grandes 
palabras propia mlanm, no inlcula reconocer enlaEucaristianias 
que una presencia virtual. 

Tambien es verdad que despues de haber dicho que nosolros par¬ 
licipamos de ia propia sustaneia de Jesucrislo, rehusa coafesar que 
el Seuar ede real y consustaurialmente preseule s , como si la parlici- 
pacion no fuese de la misiua naluraleza que ia presencia, v se pu- 
diese recibir jamas la propia suslancia de una cosa, cuando estano 
esla prisenle sino virlualmente. 

! Instil. IV. XX. VII, u. 33: Kp. ad Mart. Schal. p. 217. — ’ll Def. 
Opuse, p. 77 j. 



- ill - 


LV1II.— Elude el milagro que confesaba en la Cena. 


Con el wismo arlificio elude aquel gran milagro quee! mismo se 
ve obligado a reconocer en la Eucarislia: secrelo, dice, incompren- 
sible, maravilla inuy superior a los senlidos y a todo el discurso hu- 
mano. i X cual es esle secrelo y esla inaravilla? p Ci ee Calvino ha- 
berlo adarado diciendo que «la razon nos enseiia queel alma, que 
«es inmorta! y espirilual por su creaeion, cs vivificada por la carue 
«dc Jesucrislo, el cual envia del cieloala lierra una virtud tan po¬ 
ll derosa ; ?» Por esto es enganarnos a nosotros, y eugaiiarse a si mis¬ 
mo. La inaravilla especial que los sanlos Padres y con olios lodoslos 
Crislianos ban creido siempre en ia Eucarislia, no se refiere prcci- 
samente a la virtud que la Encarnaciondaala carne del Hi jo de Dios. 
Esla inaravilla consiste en el medo con que se verifican cstas pala- 
bras, Esle es mi cuerpo, cuando no aparccca nueslros ojossino sim¬ 
ple pan; v como un mismo cucrpo se da al mismo tieiupo a tautas 
personas. Para explicar estas maravilias incomprensibics noshanre¬ 
fund o los Padres lodas las demas maravilias del poder divino, ya cl 
cambio del agua cn vino , ya lodas las demas transfonuaciones, y 
auu aquella gran imidanza por la cual no habiendo uada, bubo lo¬ 
das las cosas. Pero el milagro de Calvino no cs de esta naluraleza, 
y ni aun cs un milagro propio y peculiar del sacramenlo de la Eu¬ 
carislia , ni una con-ecncncia de estas palabras, Estces mi cuerpo. Es 
un milagro que se verifica en la Eucarislia y fucra de la Eucarislia, 
y que, a deeir verdad, no es mas que el fondo mismo del mistcrio 
de la Encarnacion. 

MX. — Calvino conoce la insnficiencia de su doclrina en la explication del i ni- 
lagro de la Eucaristia. 

El mismo Calvino ha couocido que era nccesario buscar olrama- 
ravilla cn la Eucarislia, y la propone en varios lugares de sus es- 
crilos, y especialmeule en el catecismo, donde dice ! : <q.Coino es 
iique Jesucrislo nos bacc participants de la propia suslancia dc su 
ncuerpo, siendo asi que su cuerpo esla cn el eiclo, y nosolros cn la 
«tierra?» He aqui el verdadero milagro de la Eucarislia. X a esto 
^que respondc Calvino, y que responden lodos los Calvinists? 
«Que la virtud incomprensiblc dc! Espirilu Santo junta sin dificul- 

1 Dilue. exp. Opusc. p. S8i>. — - Dim. 33. 
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a tad las cds as que eslan separadas y dislantcs cntre si.» iQuiere 
Calvino hablar como eatolico, v decir que el Espirifu Santo puede 
haccr qi;e esto prosente en todas partes lo que quiere dar en sus- 
taneia? En csle caso lo cnlcndemos, y reconocemos cl vcrdadero 
milagro de la Eucarislia. ^.Quiere decir, qne ccsas qae estan sepa- 
radas, permaneciendo tan separadas como lo estan el cielo ylalier- 
ra. no dejan de estar unidas sustaneia a sustancia? Pues esto no es 
an milagro del Omnipolenlc; es an discurso quimerico y contra- 
diclorio, del cual nadic puede cntender una palabra. 


LX. — Los Calvinistaskaneonoeido quest; tithe admitirun milagro en la Eu- 
caristia, pero en realidad no lo admiten. 

Bien que a decir verdad, ni Calvino ni los Calvinistas ven mila¬ 
gro alguno en la Eucarislia. La presencia por la fe, y la presencia 
virtual, no es tin milagro : el sol lienc tanta virtud, y produce tan 
grandes efeclos a una dislancia tan grande. No hay, pues, milagro 
en la Eucarislia, si J esueristo no csta presente en ell a sino por su 
virtud : por esta razon los suizos, genie de buena fe, v que se cx- 
plica cn lerminos scncillos, jamas ban querido coufesar ninguno. 
Calvino, mas pcnetranlc en esto, eonocia con todos los Padres y to- 
dos ios fieles quo habia en eslas palabras, Esle es mi cuerpo , una 
seiial de omnipoleneia tan viva como en estas otras, Hoya luz Para 
satisfaccr a es:a idea fue necesario que a lo menos sonase el nom- 
bre de milagro; pero en el fondo nadic esluvo jamas menos dis- 
pueslo que Calvino acreer un milagro en la Eucarislia: pues si no 
fuera asi, <.por que nos habia de reconvenir conlinuamente porque 
traslornamos la naluraleza, aseguraudo que un cuerpo no puede es- 
laral mismo tiempo en muchos lugares, ni darsenos todo eatero bajo 
!a forma de un poco de pan? i_So son estos unosraciocinios tornados 
de la tilosofia? Sin duda; v sin embargo Calvino, que los emplea 
conlinuamente, declara en muchos lugares «que no quiere valerse 
x de razones nalurales ni filosoficas, y que no se insiste en ellas 3 , 1 ’ 
sino solamente en la Escritura. por que? Porque por un lado no 
puede desenlendersc de ellas, ni devarse demasiado sobre el en- 
lendimiento humano para despreciarlas, y por otro conoce muy bien 
que recibirlas en materia de religion, es destruir no solamente el 
mistcrio de la Eucarislia, sino absolutamente todos los misteriosdel 
Cristiaiiismo. 

1 Gen. 1.3. — 2 Diluc. exp. Opusc. 838. 



LSI. — Dificultades y conirailieciones da Calvino en la defensa del sentido 

figurado. 

El mismo tropiezosc presenfa cuando se trala dc explicar estas 
palabras, Este es mi cuerpo. Todos sus libros, todos sas serraones 
eslan Ilcnos do interprelaeiones figuradas, y de la figura metoni- 
jnia,'que pone e! signo por la cosa. A esle modo dc hablar llama el 
sacramental, y al cual quierc que los Apostoles estuviesen ya del 
lodo acoslumbrados cuando Jesucristo ceiebro la Cena. La piedra 
era Crislo, el cordero es la Pascua, la circuncision cs la aiianza, y 
Esle es mi cuerpo, son, segun el, modos de hablar semejanlcs unos 
a otros, y esto es lo que se lee en lodas sus paginas. 

Ahora, si esta conlento con eso nos lo va a decir cl siguienle pa- 
saje, tornado del libro intitulado Clara explication, de que ya he- 
mos hecho mencion, y que se escribio contra Eoshusio, ministro 
Interano. «He aqui, dice Calvino ’, cduio noshace hablar este puer- 
«co: En esta frase, Este es mi cuerpo , hay una figura parecidaa 
«esla : la circuncision es la alianza, la piedra era Cristo, el cordero 
<tes la Pascua. El falsario se imaginaba que eslaba conversando en 
«la mesa, y entreteniendo a sus convidados. Jamas se ballaran en 
«nuestros escrilos semejantes vaciedades ;sino que decimos senci- 
'-tllamenle que cuando se trata de Sacramentos es necesario adopter 
«cieito modo particular de hablar, que se usa en Ja Escrilura. Asi, 
«sin declararnos a favor de una figura, nos contentanios con decir 
«lo que seria daro para todo el inundo, si estas bestias no lo oscu- 
areciesen todo, aun al sol mismo; a saber, que es necesario ver 
«aqut la figura ruetonimia, en la cual se da al signo el noinbre dc 
ala cosa .h 

LX.II. — Causa da mi perplcjidad. 

Si Heshusio hubiera caido en semejante contrndiccion, no hu- 
biera dejado Calvino de impropcrarle que cstabaebrio : pero Calvino 
era sobrio, lo confieso, v no se confunde sino porque no acierla a 
explicar sus co’nceplos a su gusto. En este pasaje niega lo que dice en 
cada pagina : rebusa con desden la figura en la cual se ve precisa- 
do a volver a engolfarsc en el mismo momento ; en una palabra, 
no puede decir nada con seguridad ; se avergiienza de su propia 
doclrina. 

1 Dilui:. evp. Opusc. 861. 



r.XJII.— Conorin ntejor la difimltad r/ue Insotros Sncramentarios. Ciimo pro¬ 
cure resqlverla. 

Sin embargo, fuerza cs confesar que ora mas dclieado quo los 
den.JS Sacramenlarios. y quo ademas do quo tenia mas talento. la 
disputa , que habia durado lanlo liempo, le habia dado el suficienlc 
para meditar mejoresta materia. Porque no se adliicre tanto a las 
alejrrias y a las parabolas, lb mj la [wrta. tjo smj la rum, ni a 
otras expresioncs do la misma rlase tan claras y manifmslas que 
ci via niho podriaengaharse acerca do su senlldo. Y por otra parte, 
si con cl pretcxlo de que .Tcsucristo sc habia servido do parabolas y 
aleg.-rias, so habia de entendor lodo on cstc sentido, bicu conocia 
que :slo era Ilenar todo el Evangelio de confusion. 

Para cbviar a csle inconvenienle, invcnlo esas locuciones que lla¬ 
ma sacra monlales, cd que se toroa el signo por la cosa signiflcada 
y admiliendolas eti la Eucaristia, que es sin dispola un sacramcn- 
lo, creyo ha liar un medio seguro dc cstablcccr on cl la figura, sin 
que so pudiese dedueir do aqui la consccuencia de que !o uiismo sc 
podia hacer cn nlros casos. 

LXIX. — Ejemplos quo tamala dc la Esrritura. El dc la circuncision, gue 
conclude contra el cn lunar de servirle. 

TambieD prescnlaba ejemptos de la Eserilura mas prep'os que 
los que olros habian alegado. La principal dificultad estaba en cn- 
conlrar un signo de inslilucion. donde cn la inslitucion misma sc 
diese desde luego al signo cl nonibro dc la cosa, sin preparar antes 
los animos, v cn las mismas palabras con que se insliluia el signo. 
Trad base de saber si habia algun ejcmplo dc csta clasc en la Es- 
crilura. Los Catolicos dccian que no, v Cahino creyo convcnccr- 
los ecu el texto del Genesis, en que Dios, hablando de la cireunci- 
sion cue instiluia, la Ilamaba la alianza : Tendreis mi alianza en cues- 
Ira (erne \ Pero sc enganaha visiblemente, porque Bios, antes de 
decir. Mi alianza cslard cn rucstra came : habia empezado diciendo: 
Aqui edit la figura de la alianza \ Be consiguientc, el signo habia 
sido iastituido antes de darlc el nombre de la cosa. y el entendi- 
mien.o estaba preparado per medio de cste exordio para la inteli- 
genc'a de lodo lo que se seguia despues : de dor.de se infiere que 

1 A anon. ult. ail Ycslph. Ojiusc. p.812. — s UDef. Opusc. p. 781, tic., 812, 
813, 818. e'f. — s Genes, xvri, 13. — * Ibid. 11. 
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Nuestro Senor debia haber prcparado cl anitno dc los Aposloles, 
para quc tomasen cl signo por la cosa, si hubicra qucrido darse 
scnlido a las palabras, E-de es mi aicrpo, Esin es mi xangre.; mas 
como no la hizo asi, sc debe creer quc quiso dejar las palabras on 
su scnlido dbvio y natural. El misnio Calvino lo conoda, porque 
diciendonos que los Aposloles dchian de cslar ya acoslmnbrados a 
cslos modos sacramcnlalcs dc habiar, confesaba quc hubicra habi- 
do un grande inconvcnicnlc cn emplearsemejanle mode dc habiar, 
si los Aposloles no hubicran eslado acostumbrados a cl. Y coino sc 
vc c.lara monte que no podian estar acoslmnbrados a dar cl nonibre 
de la cosa a un signo de inslitucion , sin estar antes advertidos de 
cllo, pues quc no sc halla ninguu cjemplo dc este uso, ni cn el An- 
tiguo ni en e! Nuevo Teslamenlo; sc debe conduir contra Calvino, 
por los prlncipi.os del misnio Calvino, que Jesucrislo no debio ha¬ 
biar en c;tc sentido, y quc si hubicra hablado, no le hubicran cn- 
teudido los Aposloles. 


LXV. — OCro ejemplo que no ricne ol taso en la cuestion; que la Iglesia se 
llama tambicn cl cucrpo de Jesucrislo. 


Tambicn es verdad quo aunquo se apoya tanlo cn cstos modos dc 
habiar quc llama el sacraii;cnlalcs, en quc cl signo se loma por la 
cosa, y quc esta os la solucion quc da a la dificullad, csla tan poco 
satisfecho dc ella, que dice cn olros pasajes, que la prueba mas fuerlc 
de su doctrina es quc la Iglesia se llama el cucrpo de Nuestro Senor 
Jesucrislo El colocar en eslo la principal defensa de su doctrina es 
conocerbicnla debilidad desu causa. ^.Es lalglcsia cl signo del cucrpo 
de Nuestro Senor, como lo es d paasegun Calvino? De ninguna ma¬ 
rt era : la Iglesia cs cl cucrpo del Sehor,asi como d Senor es su cabeza, 
por el medo dc habiar tan comun, segnn d cual se consideran las so- 
ciedades y d principc que las gobierna, como nna especie dc cucrpo 
natural, que tienesn cabeza vsus miembros. ^,Dedondc vicne. pucs, 
que despucs de baberse fundado tanto en eslcs modos sacramenlalcs 
de habiar, todavia da Calvino la venlajaa olromodo de habiar que 
es enleramente de olro gonero, sino de que para sostener la figora 
dc que tiene ncccsidad para su intento, llama cn su auxilio todos los 
modos figurados de habiar. de cualquiera naluraleza que sean, y por 
poca conexion que guarden entre si? 

1 Instil. IV, IT. 
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LXVI. — Calvino haee nuevos esfuerzos por salvar la realidad. 


Lo demos de su doelrina no le da menos que haccr, y las expre¬ 
sses violcnlas de que se vale se lo hacen ver demasiado. Ya homos 
visto como quiere que penelre en nosolros la sustancia de la came de 
Jesucrislo. Memos dicho que no essu auinio, sin embargo, insinuar 
olra cosa eon es’.as magnifkas palabras, sino (pic nos penelra por su 
virtud; pero parcciendole flojo esle modo de cxplicarse, para niez- 
c'ar en el la sustancia, quiere que ieugamos en la Eucarislia como 
cun exlrado de la came de Jesucrislo , a condition empero de que 
«permanezca en el eielo, y que la vida dimaneen nosolros desusus- 
alancia como si nosolros recibieseuios una quinla esencia y lo 
mas puro de la came, quedando el reslo de ella en cl cielo. Yo no 
quicro decir que lo creycse asi; sinosolamenle que no pudiendo lle- 
narsc con cl fondo dc su doelrina la idea de realidad de que eslaba 
poseido, suplia csle defeelo con expresiones esludiadas, inaudilas y 
exlravaganles. 


LXV1I. — yo pueile satisfacer la idea de nalulad que haee eoncebir la insti¬ 
tution tie .Xucstro Seiior, 

Para no disimular nada de la doelrina de Calvino sol)re la comu- 
nicacion que tenemos con Jesucrislo, me veo obligado a decir que 
cn alguaos lugares parece que pone a Jesucrislo lan presenlc en el 
Bautismo como en la Cena: porque en general distingue Ires cosas 
en el Sacramento ademas del signo «!a signification quo consiste 
«en las promesas; la materia o la sustancia que es Jesucrislo con su 
Kmuerle y su rcsurreccion; y el efeclo, eslo es, la sanlificacion y la 
«villa eterna, y todas las gracias que Jesucrislo nos dispensa.» Cal¬ 
vino suponia todas eslas cosas en el Sacramento del Bautismo lo mis- 
mo que en el de la Cena ; y particularmenlc respeelo del Bautismo 
dice 1 que«la sangre de Jesucrislo do csUi menos presenlc en el Bau- 
«lismo para lavar las almas, queclaguaparalavarloseuerpos; que 
«en efeclo, segun san Pablo, nos rcvcslimos de Jesucrislo eu esle 

Sacramento. y que lo mismo nos rodea nueslro veslido, que bos 
«penelra nueslro alimenlo,» Por consiguienle declara sin ninguna 
cscuridad que Jesucrislo esla lan presenlc en el Bautismo como en 

1 espos. Opusc. S65. — * Instit. lib. IV. e. 17, n. 11. — 3 Diluc. 

expos. Opusc. 804. 
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la Cena , y confieso que bajo este supuesto es muy consecucnte en 
la exposicion de su doctrina: porque, ensustancia , noconoce uiu- 
guna presencia siao par la fe, ui exige otra fe en la Ccna que en el 
Bautisino; de consiguiente, tarapoco suponeuna presencia diferen- 
te. Pero yo quiero manifestar el apuro en que le ponen las palabras, 
Este es mi cuerpo. Porque, 6 es necesario confundir todos los iuiste- 
rio>, 6 se debe dar uoa razon porque Jesucristo no bablo con tanta 
energla sino en la Cena. Si su cuerpo y su sangre estan lan presen- 
ies, v se reciben tan realmente en cualquiera olra parte, no babia 
ninguna razon para escoger unas palabras tan energicas en la Eu- 
carislia mas bien que en el Bautisino, y la Sabiduria elcrna bubiera 
bablado al aire. Este pasaje sera la eterna e inevitable confusion de 
los defensores del sentido figurado. Por un lado la necesidad de dar 
a la Eucaris'da, respeelo de la presencia del cuerpo , algo de parti¬ 
cular , y por olra parte la imposibilidad de bacerlo segun sus prin- 
cipios, les presenlaran siempre una diOcultad de que no podran des- 
enredarse, y solo per salir de ella ha dicho Calvino tanlas cosas muy 
expresivas acerca de la Encaristfa, que jamas se atrevio adecircon 
respeelo a! Bautisino, aunque habia la misina razon para decirlas, 
segun sus principios. 

LXVIII.— Los Calvinislas en el fondo han abandonado a Calvino: como ex¬ 
plicate en el libro del Preservativo la doctrina de su maestro. 

Sus expresiones son tan violenlas, y lan forzadoslos giros que da 
a su doctrina, que sus discipulos se han visto obligados a abando- 
narle en el fondo; y no puedo menos de notar aqui unainsigne va- 
riacion de la doctrina calvinisla: y es, que los Calvinislas del dia, 
con pretexto de interpretar las palabras de Calvino, lasreducen en- 
teramente a nada. Segun ellos, recibir la propia sustancia de Jesu¬ 
cristo, es solamenle recibirle por su virtue!, por su eficaeia, por su 
merito 1 , cosas todas que Calvino habia repuiado por insuficientes. 
Todo lo que podemos esperar de eslas magnificas palabras de pro¬ 
pia sustancia de Jesucristo recibido en la Cena, es unicamente que 
lo que recibimos en ella no es la sustancia de olro 1 ; pero en cuanto 
a la suya, no se la reeibe mas que los ojos reciben la del sol cuando 
son iluminados con sus rayos; lo que quiere decir, que al cabo no 
se sabe lo que es esa propia sustancia lan inculcada por Calvino: solo 
se la defiende por el honor, y porno desdecirse abiertamente; v si 

1 Preserv, 193. — 5 Ibid. 190. 
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Calvino, que la senlo con tanta fuerza en sus libros, no la hubiera 
insertado tambien cn los calecismos y en las profesiones de fe. ya 
hace iviucho tiempo que eslaria abandonada. 


LXIX. — Continuation de las explicaciones que se dan d las palabras de 

Calvino. 

Lo mismo digo de lo quo dieen Calvino y su catecismo; que Je¬ 
sucrislo es recibido plenamente en la Eucarisli'a, v solaniente en parte 
enla predicacion y en el Baulismo 1 : lo cual, enlcndido naturalmen- 
le , signilica que la Encaristia liene alguna cosa particular que no 
tiene ni la predicacion ni cl Baulismo; pero al presenle cs entera- 
menle olra cosa : ahora lo que hay es que Ires son mas que dos; que 
despucs de haber recibido la gracia par medio del Baulismo, y hi ins- 
truccion por la palabra , etiando Dios (made d todo eslo la Eucaristia, 
se aumenta y forlifica la gratia , y nosolros pnseemos a Jesucrislo mas 
perfectamente Asi, loda la perfeocion de la Eucarisli'a consislc cn 
que viene la ultima; v aunque Jesucrislo, etiando la insliltiyo, se 
valio de unos lerminos tan parliculares, en elfondonoliencnada de 
particular, nadaen fin mas quo cl Baulismo, a noser lal vez ud nue- 
vo signo; y en vano colocaba en ella Calvino eon laclo cuidado la 
propia suslancia de Crisio. 

Por este medio las explicaciones qne se dan ahora a las palabras 
de Calvino, y a las del catecismo y de la profesion de fe, son una 
variacion efecliva en la doclrina so color dc inlerpretacion . y una 
prueba de que las ilusiones con que Calvino habia qnerido entrele- 
ner al mundo, para mantener la idea de la realidad, no podian sub¬ 
sists por mucho liempo. 

LXX—St no hay mas que una simple falla de erpresion en la doclrina 
de Calvino. 

Es verdad que para cubrir esle Banco manifiesfo de la sccla, res- 
ponden los Calvinistas, que en todo caso no se puede concluir otra 
cosa de estas expresiones con que sc les arguye, si no cs acaso que 
al principle no se explicarian los de su par lido en lerminos basfanle 
propios 3 : pero responder de esta manera es aparcnlar que no se ve 
la dificultad- Lo que se debia concluir de cslas expresiones de Cal¬ 
vino v dc los Calvinistas, es que las palabras del Sefior causaron en 
su menle, cualquiera que fuese su disposicion , una impresion de 

‘ Dim. .j2. - 2 Prescrv. 197. - 2 Ibid. 194. 



— 119 — 

realidad que no podian componer con sus opiniones; v que por !o 
mismo les obligaba a deeir cosas, que no leniendo ningun senlido 
atendida su creencia, hacen justicia a !a nueslra, y esto no solamen- 
le es enganarse en las expresiones, sino confcsar un error en la cosa 
misma, y manifestar en su profesion de fe el convencimiento de que 
erraban. 


LXKl .—Calvino ha querido dar d en tender mas qua lo que deem. 

Por ejemplo, deeir por un lado que se recibe la propia suslancia 
del cuerpo y de la sangre del Scuor; y por olro que no selos recibe 
sino por su virtud eomo se recibe el sol por raedio de sus rayos, es 
deeir cosas conlradiclorias, es confundirse a si mismo. 

Del mismo modocuando por una parle sc dice que en la Cenacal- 
vinista se recibe la propia sustancia del cuerpo y de la sangre de Je- 
sucristo lo mismo que en la Gena de losCatolicos, y que solo bay di- 
ferencia cn el modo; y por otra parte que el cuerpo y la sangre de 
Jesucrislo eslan en su suslancia, lan dislantes dc los fieles como el 
cielo de la tierra, de modo que, en cl fondo, lo mismo esunapre- 
sencia real y suslancia) que una reparation de una dislancialan pro- 
digiosa; es un prodigio iuauditoen laconcepcion humana, yseme- 
jantes expresiones solo sirven para bacer ver que los Calvinistas qui- 
sieran poder deeir lo queen realidad no pueden deeir razonablemenle 
segun sus principios. 

LXX1I. — Por que los herejes seven obligados <i imilar el lenguaje de la Iglesia. 

Y para manifestar dc una vez, por no vernos en la precision de 
volvcr a tratar esle punto , lo que se siguc de estas expresiones de 
Calvino y de los primeros Calvinistas. tengamos presente que no ha 
babido hereje ninguno que no afectase hablar como hablalalglesia, 
Los Arrianos v los Socinianos dicen , lo mismo que nosofros, que 
Jesucrislo es Dios, pero impropiarnente y por representacion, por- 
que obra en nombre de Dios y con la autoridad de Dios. Los Ncs- 
torianos dieen tambien que cl Hijo de Dios y el Hijo de Maria no son 
mas que una misma persona , pero del mismo modo que un emba- 
jador cs la misma persona con el principe fi quien represent. ;.Se 
dira que dicen csencialmentelo mismo que la Iglesia catolica, yque 
solo sediferencian de ella eu e! modo de explicarse? Mas biense dira 
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que hablan como ella, sin pensar como ella; porque la mentira se ve 
obligada a imitar, a lo nienos, a la verdad. Esto es cabalmente lo 
que hace la propia suslancia, y las demas expresiones semejantesa 
esla, en los discursos de Cal vino v de los Calvinistas. 


/, Will.— Triunfo de la verdad. 


Aqui podemos senalar el triunfo palente do la verdad calolica, por¬ 
que el senlido literal de las palabras de Jesuerislo que nosolros de- 
fendemos, despues de haber forzadoa Luleroa soslenerlo, por mu¬ 
cho que le pesase, como hemos vislo, forzo lambien a Cal vino que 
le niega, a confesar tantas cosas que lo eslablecen de un modo in- 
veneible. 

LXXIY. — Pasaje de Calvino en favor de una presencia real independiente 

de !a fe. 

Antes de salir deesta materia, conviene observar tambien un pa¬ 
saje de Calvino que nos dara mucho que adivinar, vcuyo fondono 
se yo si podremos peuelrar. Tralase de los Luteranos, que sin des- 
truir el pan, underran el cuerpo dentro dc el. «Si lo que ellos preten- 
<'den, dice Calvino 1 , es solamenlequecuandosepresenla elpanen 
a el mislerio, se presentaal niismo tiempo el cuerpo, a causa deque 
o la verdad es inseparable de su signo, no me opondre mucho a ello.» 

Conquehay aqui unacosa queniapruebani repruebadel lodo. Es 
una opinion m edia entre la suya y !a comun de les Luteranos: opinion 
segun la cual el cuerpo no esta separado del signo; por consiguieDle 
esta alii independienlemente de la fe, porque es constanle que cl sig- 
eo puede rccibir.se sin ella; v esto <;.que otra cosaessino la opinion 
de Bucero y Melancton, en la cual se admite una presencia real, aun 
en ia coinunion de los indignos, y sin el auxilio de la fe; y segun la 
cual esta presencia aconipaha al signo en euanlo al tiempo, pero no 
esta eneerrada dentro de e! cn cuanto al iugar? Eslo es lo que Cal¬ 
vino no desaprobaba mucho: de modo que no desaprueba mucho una 
presencia real inseparable de! Sacramento, e independiente de la fe. 

1 .XXV. — Las ceremonias abolidaspor Calvino. 

He procurado dar a conocer ladoctrinadcesiesegundo patriarca 
de la nueva Reforma, y me parece que hedescubierto lo que le ha 

! Instil. IV. 17. u. 16. 
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dado tanta auloridad en ella. Se ha visto que tenia ideas nuevas so- 
bre ia juslicia iropulaliva que constituia el fundamento de la Refor¬ 
ma , y sohre el panto de la Eucarislia que la tenia dividida hacia 
tanto tiempo; pero habia otro punlo que le dio un gran credilo en- 
tre los que se picaban de tener mueho lalento. Es la audacia con que 
reprobo las ceremonias mueho mas que los Luteranos, porque estos 
creian que debian eonscr var las que no se oponian a sus nuevos dog¬ 
mas : pero Calvino se mantuvo inflexible sobre este punlo. Conde- 
naba a Melancton, que a su pareccr tenia a las ceremonias por de- 
masiado indiferenles 1 : y si el culto que introdujo les parecio a al- 
gunos deuiasiado desnudo, esto mismo eraunencanto para los que 
se preciaban de tener lalento, los cuales creyeron elevarse por este 
medio sobre los sentidos, y distinguirse del vulgo. Y porque los Apos- 
toles habian escrito poco locante a las ceremonias que se contenta- 
ban con instituir con la practica, d que dejaban porlocomun adis- 
posicion de cada iglesia, los Calvinistas sejaclaban deser, detodos 
los reformados, los cjue se adherian mas puramente a la letra del 
Evangelio; lo que fue causa de que se les diera el nombre de Puri- 
lanos en Inglaterra y Escocia. 

LXXYI.— Qu6 opinion se liene de los Calvinistas enlre los Prolestantes. 


Por estos medios se distinguio Calvino entre los primeros aulorcs 
de la nueva Reforiua. El parlido que lleva su nombre fue en exlre- 
mo aborrecido por lodos los demas prolestantes, que lo miraban co- 
mo el mas altanero , mas inquieto y sedicioso que sc podia dar. No 
tengo necesidad de referir lo que sobre el particular eseribio en di- 
ferenles ocasiones Jacobo, rev de Inglaterra y de Escocia. Con to- 
do , hace una excepcion a favor de los puritanos de otros paises, 
eontentandose con que sesupiesequenoconocia gentemaspeligro- 
sa, ni mas enemiga de los tronos que los que babia en sus reinos. 
Calvino hizo grandes progresos en Erancia; v este gran reino se vio 
en vlsperas de perecer por las enipresas de sus seclarios: de saerle 
que fue en Francia casi lo que Lulero en Alemania. Ginebra, don- 
de el goberno, no gozo menos consideracion que Yitemberg, donde 
habia empezado el nuevo Evangelio, y Calvino se hizo jefe del se- 
gundo partido de la nueva Reforma. 

1 Ep. ad Mel. p. 120, etc. 


LXXYII.— Orijullo de Calviuo. 


Hasla que panto le embriago esla gloria nos lo demucslran unas 
pocas palabras que cscribio a .Melanclon.«Yo me rcputo, le dice 1 , 
Kinuy inferior a vosotros; pero eon lodo no ignoro a que grada de 
«su leatro me ha elevado Dios, y nuestra amistad no puedc que- 
obranlarse sin perjudicar a la Iglesia.» 

A1 verse colocado coino en un gran tcalro, y eontemplado por to- 
da la Europa; al verse por su elocuencia en los primeros rangos de 
la sociedad, yalconsiderarquese habia adquirido un nombre v una 
antoridad que se respetan en un gran partido, no pudo callar; todo 
esto tenia para el an poderoso alractivo, el wisino que ha suscitado 
todos los heresiarcas. 


LXXYIII .—Su jaclancia. 

Esle seerelo placer es el que le haee decir en una respucsta que 
da a Baudouin, su grande adversario «Mc increpa porque no ten- 
ego hijos. y porque Dios me ha quitado uno que tenia. <,Es juslo 
cthaeerme esla reconvencion, a mi que lengo tantos millares de hi- 
«jos en loda la cristiandad ? • Aloeual ahadc: «Toda la Fraucia co- 
«noce mi irreprensible fe, mi integridad, mi pacieucia, mi vigilan- 
«cia, mi moderation, y mis continues Irabajos en servicio de la Igle- 
«sia, cosas probadas eon tan iluslres hcchos desde mi primera ju- 
aventud. Con esta confianza bastamepoderniantenenne siempreen 
emi rango hasta el fin de mi vida.» 


LXXIX. — Diferencia enlre Lutsrv y Cahino. 


Habia alabado lanto la sanin jaclancia y la grandeza de alma de 
Lutcro, que le parecia mal no imilarle; aunquc, para no hacerse tan 
ridicule comoLutero, se preciaba especialmente de ser modesto, co- 
mo un liorabre que descaba poder gloriarse de no Inter fausto, y de 
no Inner nintjum com tank) coma hi oHcnlacion 3 : de modoque la di¬ 
ferencia entre Lulero y Cahino, cuaudoseaiabauasimismos, con- 
siste en que Lutero, que se abandonaba a su genio impetuoso, sin 

1 Ep. Cals. p. 145. — 5 Resp. ad Bald. ini. Opusc. Calv. p. 370. — 3 II Def. 
adv. Yestph. Opusc. 788. 



cuidarse jamas de moderarsc, sc alababa como ua hombre fucra de 
si; pero las alabanzas quc Calvino se daba a si inismo, salian, sin que 
el lo pudiese rcmediar, del foudo de sa corazon, a pesar de todas 
las leyes de moderation quesehabia preserilo, y rompian \iolenla- 
menle lodas eslas barreras. 

jCorno se complacia cuando tanlo cusalzaba «su frugalidad, sus 
«eonlinuos Irabajos, su conslaneia en los peligros, su vigilancia en 
udesempenar su cargo, su infaligable aplicaciona extender el reino 
«de Jesucrislo, su inlegridad eu la defensa de la doclrina de pie— 
a dad, y la seria ocupacion de toda su vida eu la niedi tacion de las 
acosas celcstiales 1 !» Lulero nunca dijo tanlo, v todo cuaulo sus 
acaloramienlos arraucabau de su boca, no iguala a lo que Calvino 
dice friamenlc dc si misino. 


LXXX .—Como pondcraba Calvino su elocuencia. 


Nada le lisonjeaba tanlo como escribir bieD. Ilabiendole liamado 
dcclamador el lutcrauo Yestfalio: «Se causa en bafde, dice ! , a na- 
«die se lo persuadira jauias, porque lodo el inundo sabe como se 
«yo apurar un argumento, y con que precision y brevedad cscribo.s 
Esto es atrihuirse en Ires palabras la mayor gloria quc cl arte de 
hablar bien puede proporcionar a un bombre. A lo menos esta es 
una alabanza que jamas se habia dado Lulero; porque aunque era 
uno de los oradores mas vivos de su siglo, lejos de preciarsc nunca, 
al parecer, de sn elocuencia, se complacia en decir que era un po- 
bre religiose criado en la oscuridad y en la escucla, y que ignora- 
ba el arte de perorar. Pero Calvino, herido sobre este punto, nose 
pudo contener, y a expensas de su modestia hubo de decir que 
nadie se cxplicaba con mas precision, ni raciocinaba con mas fuer- 
za que el. 


LXXXI. — Elocuencia de Calvino. 


Demosle, pues, ya que tanlo la estima, la gloria de haber cscrito 
tan bien como el que mejor escribid en su siglo : hagamosle, si se 
quiere, superior a Lulero; porque aunque Lulero era mas original 
y mas vivo, Calvino, inferior a Lulero por naluraleza, parccia que 
le superaba por, ei esludio. Lulero triunfaba de viva voz, pero la 
1 II Def. adv. Vestpli. Opusc, 8i2, — 5 Ibid, 791. 
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pluma de CaWino era mas correrta, subre todo cuando escribia en 
latin ; v su estilo, que era mas frio, era lambien mas seguidoy eas- 
tigado. Lno y olro avenlajaban en hablar la lengua de su respecti- 
vo pais: uno y otro tenian una vehemencia exlraordinaria : uno y 
otro adquirieron con su talenlo much os discipulos v admiradorcs: 
uno y otro, engreidos con el exito de su etupresa, creyeron haber 
exeedido en merito a los Padres de la Iglesia; ni unoni olro podian 
sufrir que se les eontradijese, y su elocuencia en nada ha sido lan 
feeunda como en injurias. 

LXXXII. — Es tan viclenlo y mas acre que fMero. 

Los que sc averguenzan de las que diclaba a Lutero su arro- 
gancia, no se admiraran inenosde lasdemasias de Calxinc. Sus ad- 
versarios nunca son mas que bribones, locos, uialvados, borrachos, 
furiosos, rahiosos, bestias, loros, asnos, perros, marranos; yelher- 
moso estilo de Calvino se ve manebado en cada pagina con estas 
inmundicias. No perdona ni a los Calolicos ni a los Luleranos. La 
escuela de Yeslfalio, segun el, es una pocilga hedionda *. A la Cena 
de los Luleranos casi siempre la llama una cena de cidopes, en la 
cual reina una barbaric digna de los escitas Si dice con frecuencia 
que el diablo anima a los Papistas, repite uiil y mil voces qne ha 
fascinado a los Luleranos, v que 3 «no puede comprender por que 
«le impugnan a el mas que a lodos, sioo porque Salanas, de quien 
«son unos viles esclavos, los incita lanto mas contra el, cuanlo que 
ct ve que sns Irabajos son mas utiles que los de ellos a la Iglesia.» 
Los que train de esle modo son los primeros y mas eelebres lutcra- 
nos. No obstante, en medio de estas injurias, lodavia pondera su 
moderacion k , y despues de haber atestado su libro de lo mas acre 
y atroz que se puede imaginar, cree iustificarse diciendo 5 ,«que 
«cuando escribia estas injurias, estaba de ta! iuanera sin hiel, que 
«despues de haber vuello a leer su obra, el misuio quedo suiua- 
«mente admirado de que se le hubiesen eseapado lanlas palabras 
ccsin tener ningun resenliiuienlo en su corazon. La indignidad del 
«objeto dice qne es la unica que 1c ba diclado las injurias que ha 
ttdicho, y que habia suprimido olras muchas que se le venian a la 
«boca. Pero en fin, no le disgusla que aquellos eslupidos hayan sen- 

1 Opusc. 799. — 5 Ibid. 803, 837. — 3 Difuc. expos, ibid. 830. — ^llDef. 
in Yestpb, — 3 Ult. adm. 793. 



(dido al cabo las pieaduras,» y espera que send ran para nirarlos. 
Sin embargo, confiesa que ha dicho mas que io que queria, y que 
el remedio que ha aplicado al mal, era un poco demasiadc, riolento. 
Pero despues de esla modesta confesion. se descompone mas que 
nunca, y les dice 1 : «i.Me enliendes, perro? me enliendes bien, 
.tfrenelico? me enliendes bien, gran beslia?» Y luego anade «quc 
«no conviene responder 4 las injurias de que le Henan sus adver- 
«sarios.» 

Comparado con esla violeneia, Lutero era !a misma templanza; 
y si hubieramos de hacer e! parangon de cstos dos hombres, cual- 
quiera escogeria exponerse a !a cdlera impeluosa e insolente del 
uno, y no a la profunda maiignidad y aerimonia del olro, que se 
vanagloria de eslar muv sereno, cuando vierle lanta ponzolta en sus 
escrilos. 

LXXXIII.— El desprecio que hace de los Padres de la hjlesia. 

Ambos, despues de haber accmetidoalosmorlales, volvieron su 
hoca contra el eielo, cuando despreciaron lan abierlantenlela autori- 
dad delossantos Padres. Todo el mundosabecuantas vecesha pasa- 
doCalvino por encitna de sus decisiones; que placer experimenlaba 
eniralarles de esludianlcs, y explicates la lcccion;asl como el ul- 
traje que leshacia, cuando queriendo eludirsu lestimonio unanime, 
decia, porejemplo, «que estasbuenas genles seguian sin discerni- 
amienlo unacoslumbreque reinabasin razon, y que en poco liempo 
'(habiallegado a eslar en boga’.» 


LXXXIV. — Los Padres se haeen respelar de los Proleslanles mal que tespese. 


Trataba el enlonces de la oracion por los niuertos, si bien en io- 
dos sus escrilos habla del misuio modo. Pero a pesar de! orgullo de 
los heresiarcas, no deja de pesar en su mente la autoridad de los 
Padres y de la anligiicdad eclesiaslica. Calvino, que lanlo despre- 
cia a los sanlos Padres, no omilc alegarlos como testigos, cuya au- 
loridad no se puede recusar, cuando despucs de haberlcs cilado, 
dice lo siguienle: «i_Que diran ellos de la anligua Iglesia? (.Quie¬ 
ten condenar a la anligua Iglesia? ^Quieren eliminardela Iglesia 
«4 san Agustin 3 ?» 

1 Opusc. 838. — "Tr. de ref. Ecc. — 3 II Def. Opusc. p. 177; Admonit. 
ult. S36, ibid. 
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Giro tanto se le podria decir a el eu el puuto de la oracion por 
tos difanlos, y en I os demits, porque eu todos es conslante, v el 
mismo lo coniiesa luuchas veccs, que tiene a los Padres conlra si. 
Peru sin enlrar en esta disputa particular, me basta haber obser- 
vado <jue nuestros reformados se ven obligados por la fuerza de la 
verdad arespetar el sentir de los Padres mas que lo que permilesu 
inteucion y su doclrina. 


LXXXV .—Si Calvino ha t ariado en doclrina. 


Los que ban vistolas infinitas variaciones dc Lulero, pregunta- 
ran acaso si Calvino cavo eu la misma falta. A lo que respondere, 
que aunque Calvino era mas consecuentc, es cicrto por otra parte 
que escribio luucbo tiempo despues de haber empezado la pseudo- 
reforma ; de modo que eslando ya muy agitados los puntos de dis- 
cusiou, y teniendo los doclores mas tiempo para meditarlos, la doc¬ 
lrina de Calvino parecia mas uniformc que la de Lulero. Pero ve- 
remos mas adelante, que por una polilica comuu a los jefes de las 
nuevas sectas que procuraban cstableccr, 6 por la uccesidad conmn 
dc todos los que caenenel error. Calvino no dejo de variar mucho, 
no solo en sus eseritos particulares, siuo tambien en las actas publi- 
eas quo extendio cu nombre de todos los suyos, 6 quo el les inspire. 

Y aun, sin ir mas Itijos, considerando solauiente lo que heinos 
referido de su doclrina, vemos que esta lle.ua de couliadicciones; 
que no sigue sus principios, y que con sonoras palabras no dice 
nada. 

LXXXVI .— Cariaciones en lasartas de los Calvinistas: acuerdo de Ginebra 
comparado con el catecismo y la profesion dc fe de Francia. 

(liioij. Y por poco que reflexionemos sobre las actas que re- 
dacto, 6 que los Calvinistas publicaron con su aprobacion eu cinco 
6 seis auos, no podran lavarse ni el ni todos olios dc la niancha de 
haber explicado su fe con un disimulo criminal. 

Hem os vislo que cn el auo dc lmJi se formo un acuerdo solem- 
ne entre los de Ginebra v los de Zurich : Calvino fue e! que lo ex- 
lendib, y cn el se explicaba la fe de las dos iglesias 
Sobre la Cenano se dice eu el otra cosa, sino «que las palabras, 
'iEstc cs mi euerpo, no deben tomar.se precisamente a la letra, sino 
’ Opusc. Calv. 732; itosp. an. 13-35. 



afiguradamente, de modo que el noinbre de cuerpo y de sangre se 
tde por metonimia al pan v al vino que los significau ; y que si Je- 
ttsucrislo uos alimenta con la vianda de su cuerpo, y ecu la bebida 
ade su sangre, esto se hacc por la fe, y por la virlud del Espiritu 
«Sanio, sin niuguna transfusion ni mczcla alguna de sustancia, sino 
«porque nosolros tenemos la vida por su cuerpo una vez inmolado, 
ay por su sangre una vez derrainada por nosolros » 

Si nada se habla en esle aeuerdo ni de la propia sustancia del 
cuerpo v de la sangre recibidos eu la Ceua, ui de las maravillas in- 
comprensiblcs de esle Sacramento, ui de olras cosas semejautcs que 
hemos uolado eu el calecismo y cu la contusion de fe dc los calvi— 
nistas de Francia, la razou no es dificil de adivinar. Es, segun lo 
hemos vislo ya, que los suizos, y sobre lodo los de Zurich, inslrui- 
dos por Zuinglio, nunca habian querido reeonocer niQgun milagro 
eu la Cena, v conlcntos con la presencia virtual, no sabian lo que 
queria deeir esa comunicacion de propia sustancia que Calvino v los 
Calvinislas ensalzaban taulo; de suerte <jue para couvenirse fue ne- 
cesario suprimir estas cosas, y presen tar a los suizos una profusion de 
fe con que pudieseu acomodarse. 


LXXXVII .— Tcrccra confusion de fe enviada d la Akmania. 

(1557). A estas dos confesiones de fe exlendidas por Calvino. 
una de las euales era para la Francia, y la otra se eompuso para aco- 
inodarse con los suizos, se ana die otra, wviendo lodavia Calvino, 
eu favor de los proteslaules de Alemania. 

Beza y Fare], como dipulados de las iglesias refonnadas de Fran¬ 
cia y de la de Ginebra, la llevaron cl auo de 1557 a Vormes, don- 
de estabau reunidos los Principes y los Estados de la confesion de 
Ausburgo. Se deseaba empeuarlos a que interccdiesen por los Cal- 
viuistas cou Enrique II, que aejemplo dc su padre Francisco I nada 
owitia para abatirlos. Jamas se olvidaron cn esta confesion de fe los 
terminos de propia sustancia, como se omilian con gusto cuando se 
Irataba con los suizos; pero sc anadian en ella olras niuchas cosas: 
y vo por mi no se como se puede conciliar esta confesion con la doc- 
triua del sentido ligurado. Porque se dice cn ella, «que se reciben 
a en la Gena, no solamenle los beneficios de Jesucrislo, siao su miswa 
a sustancia y su propia carne: que no se propone el cuerpo del ITijo 

1 Art. 22, 23. 
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«deDios on el Sacramento, solamente on figura y por signification, 
"Simbolicamenle 6 lipiramenle, como un rccuerdodc Jesucristo au- 
«sente, sino quc esla alii verdaderamenlc y cierlamenle presenle con 
alos simbolos, los c.uales no son unos simples signos.»«Y si auadi- 
«mos, decian, que el rnodo eon quc se nos da este cuerpo es sim- 
<bo!ico y sacramental, no es porque sea solamente figuralivo, sino 
«porque bajo la especie de cosas visibles, nos ofrece Dios, nos da y 
«nos pone presente con los simbolos lo que cslos significan : lo cual 
«decimos, para que se vea que conscrvainos en la Cena la presen- 
«cia del propio cuerpo y de lo propia sangre de Jesucristo, y que si 
<resta alguna disputa, es solamente sobre el modo *.» 

Hasla ahora no habiamos oido decir a los Calvinistas que se de- 
bia mirar la Cena como un recuerdo de Jesucristo ausente: lampoco 
les habiamos oido decir, que para darnos, no sus beneficios, sinosu 
misma sustancia y su propia came, nos la hacia verdaderamente pre¬ 
sente bajo las cspecies; ni quc se debiese reconocer en la Cena ma 
presencia del propio cuerpo ij dc la propia sangre; v si no supieramos 
los equivocos de los Sacraincnlarios, nopodriamos menos de tener- 
los por unos defensores tan celosos de la presencia real, como los 
Luteranos. Oyendolos a ellos, sc podia dudar si queda alguna dis¬ 
puta entre la doctrina lulerana v la suya: «si queda todavia, dicen, 
«alguna disputa, no cs sobre la cosa misma, sino sobre e! modo de 
«la presencia:»de snerfe que la presencia que ellos reconocen en la 
Cena debe ser en el fondo San real y tan sustancial como la que re¬ 
conocen los Luteranos. 

Y en efecto, posterionnente, cuando tratan del modo de la pre¬ 
sencia, no rccusan on este modo sino lo que recusan los Luteranos: 
desechan el modo de unirsc a nosotros natural 6 local; y nadie dice 
que Jesucristo se une a nosotros del modo ordinario y natural, ni 
que este en cl Sacramento y en los fieles como los cuerpos estan en 
su lugar : porque esta alii indudablemente de una manera mas al¬ 
ia. No admiten la difusion dc la naturaleza Intmana de Jesucristo, es 
decir, la ubicuidad, que lampoco admilian algunosluteranos, y que 
todavia no habia llegado a prevalecer. Rechazan una grosera mezcla 
de la sustancia de Jesucristo con la nucstra, que nadie admitia, por¬ 
que no hay cosa menos grosera, ni mas distantc de las mezclas vul- 
gares que la union del cuerpo de Nuestro Serior con los nuestros, re- 
conocida por los Luteranos lo mismo que por los Calolicos. Pero lo 

1 IIosp. ad. an. 1537. f. 232. 
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que ellos desechan mas quo todas esas cosas es esa grosera y diabo- 
lica Iranmtanciacm, sin deeir una palabra de la consuslanciacion 
luterana, que, como veremos, no la reputaban en su corazon por me- 
nos diabolica ni por menos carnal. Pero convenia no tocaresle pun- 
to, por no cbocar con los Luleranos, cuyo auxilio imploraban los 
Calvinistas. Y en fin, concluyese en pocas palabras diciendo que la 
presencia que admiten se verifica de un modo espirUual, que eski apo- 
yado en la virtud incomprensible delEspiritu Santo: palabras que em- 
pleaban taiubien los Luteianos lo misino que los Calolicos, para ex- 
cluircon la presencia en figura la presencia tambien virtual, que no 
Irene nada de milagrosa ni de incomprensible. 

LXXXVUI. — Otra confesion de tos que estaban presos en Francia, para en- 
i-iarla a los Protestant es. 


Tal fuc la profesion de fe que los calvinistas de Francia enviaron 
a los protestantes de Aleinania. Los que estaban presos en Francia 
por causas de religion agregaron su declaracion particular, en que 
recibian expresainenle la confesion de Ausburgo con todos sus arti- 
culos, exeeplo el de la Eucaristia; anadiendo sin embargo, lo que no 
era menos expresivo que la confesion de Ausburgo, que la Cena no 
es un siijno de Jesacristo ausente; y volviendose en seguida contra los 
P apis las , y su conversion de susktnciaysit adoracion, siempresinde- 
cir una palabra contra la doctrina particular del Luleranismo. 

Esla fue la causa por que los Luleranos, con arreglo al diclamen 
de todos sus teologos, turicron la declaracion enviada de Francia 
por conforrne en un todo con la confesion de Ausburgo, a pesar de lo 
que se decia sobre el arliculo 10, porque en suslancia no se decia 
mas sobre la presencia real, que lo que se decia cn aquel arliculo. 

El arliculo de Ausburgo decia que «con e! pan v el vino estaban 
«el cuerpo y la sangre verdaderamenle presentes, y se distribuiau 
«verdaderamente a los que lomabau la Cena.» Estos olios dieen: 
a que la propia carne y la propia sustaucia de Jesucristo esta verda- 
aderamenle presenle, y se da verdaderamenle con los simbolos, y 
abajo las especies visibles,)) con lo demas, no menos claro v preci- 
so, que hemos visto; de modo que si se pregunla quienes expresan 
con mas fuerza la presencia sustancial, si los Luleranos que la creen, 
6 los Calvinistas que no la creen, se dira que los Calvinistas. 
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LXXXIX.— Los Calvinistas admitieron lodos los arliculos de la confesion do 

Ausburgo. 


Los demas articulos de la confesion de Ausburgo qucdaronad- 
mitidos, en el hecho de liaber excepluado solamente el arliculo de 
la Cena; loque quiere decir, que los Calvinistas, aun los que esla- 
ban prcsos por motive de su religion, profesaban contra su creencia 
la necesidad del Bantismo, la amisibilidad de la justicia, la incerli- 
dumbre de la predestinacion, el inerito de las buenas obras, y la 
oracion por los muertos; punlos todos que homos leido en terminus 
expresos en la confesion de Ausburgo: v he aqui como los marlires 
de la nueva Reforrna deslruian con sus equivocos, 6 con una des- 
aprobacion formal, la fe por que morian. 


XC. — Rcflexiones sobre eslas Ires confesiones de fe. 


Asi, hemos visto tres lenguajes diferentes de nuestros Calvinistas 
en tres diferentes profesiones de fe. Con la primera que compusic- 
ron para si solos, tralaron al parecer de salisfacerse a si niisrnos; su- 
primieron luego algnna cosa por contenlar a los Zuinglianos; y por 
ultimo supieron anadir, en la necesidad. loque podia conducir a 
que los Luteranos les favoreciesen. 


XCI. — La confercncia de Poissi: como se cnlabla: no asistio d cUa Calvino, 
que dejo d Beza este encargo. 


(1561). Yamos ahora a oir a los Calvinistas explicate, no va 
entre si, ni con los Zuinglianos 6 los Luteranos, sino con los Catb- 
licos. Esto sucedib el ano de 1361, durante la menor edad de Car¬ 
los IX, en la famosa conferencia de Poissi, donde por orden de la 
reina Catalina do Medicis, madre del Rev v regenta del reino, se 
rcunieron los prelados para conferenciar con los minislros calvinis¬ 
tas, y reformar los abuses que Servian de pretcxlo para la hcrejfa’. 
Como desagradaba niucho en Francia la tardanza que hubo en reu¬ 
nite el concilio general, tantas voces promelido por los Papas, y 
las frecuentes interrupciones del que por ultimo habian convoca- 

1 Hosp. ad an. lofil; Bez. Hist. cccl. lib. IV; La Poplin. 1. VII; Tliuau. 
lit). XXVIII. 



- 431 — 

do en Trcnlo; la Reina, enganada por algunos prelados de doclrina 
sospechosa, cuyo dictamen apoyaba cl Canciller de l’HSpilal, gran 
personaje, y rmiv celoso de los intereses del Eslado, creyo que en 
una contnocion tan universal podia facilmente proveer en particu¬ 
lar 4 lo que conviniese en el reino de Francia, sin la autoridad de 
la Santa Sede y del concilio. Sc la hizo creer que una confercncia 
conciliaria los animos, v que las dispulas que los dividian se termi- 
narian con mas seguridad por medio de una composition, que por 
una decision, de la cual siempre quedaria quejoso uno dc los dos 
partidos. El cardenal Carlos de Lorena, arzobispo de Reims, que 
despues de haberlo gobernado lodo en el reino en tiempo de Fran¬ 
cisco II con su hermano Francisco, duque de Guisa, liabia conser- 
vado siempre una grande consideracion; grande hombredeEstado, 
de mucho talcnto, de una viva v agradable elocuencia, v aun shbio 
para un hombre de su cualidad y de sus empleos, espero scnalarse 
para con el publico enlrando en el designio de la Reina. Esto es lo 
que hizo que se entablase la reunion de Poissi. Los Calvinistas co- 
inisionaron para asistir a ella a los sujetos mas habiles que tenian, 
excepto Calvino, que no quiso comparecer, sea que temiese expo- 
ner al odio publico al jefe de un partido tan odioso, sea que creyese 
que se conservaba mejor su honor enviar.do a sus discipulos, y di- 
rigiendo secrctamente la asamblea desde Ginebra donde imperaba, 
que asisticndo el mismo en persona. Tambien es vcrdad que por lo 
qucbrantado de su salad, y por la violencia de su genio colerico, 
era menus a propdsilo para sostenersc en una conferencia que Teo- 
doro de Beza, de una constitution mas robusta, y mas dueiio de si 
mismo. Beza, pues, fue el que mas figure, 6 por decir mejor, el 
unico que figuro en esta reunion. Mirabase como el principal disef- 
pulo y cl fntimo confidents de Calvino, quien le habia escogido pa¬ 
ra cooperador de su ministerio v de sus trabajos en Ginebra, donde 
su Reforma parecia haber hecho cl principal asiento. Calvino lc en- 
viaba sus instruceiones, y Beza le daba cucnta de todo, como apa- 
rece por las cartas de uno y otro. 


XCII. — JfTaterias que se traiaron en esta conferencia: su apertura. 


No se trato propiamente en esta junta sino de dos punfos de doc- 
trina, el de la Iglesia, y el de la Cena. Estos dos pnnlos eran el al¬ 
ma del asonto. porque e! arlfeulo dc la Iglesia se miraba por los Ca- 
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tolieos como un principio general quo Irastornaba per los cimientos 
todas las iglesias nuevas; ventre iosarliculos particularessobreque 
se dispulaba, ninguno parecia mas csencial que el de la Gena. El 
Cardona! de Lorena inslaba porque se abriese la coniereneia, aun- 
que la mayor parte dc los prelados, y especialmente el Cardenal de 
Tournon, arzobispo de Lyon, que los presidia como cardenal mas 
antiguo, senlian una extrema repugnancia en que se abriese. Te- 
niian con razon que las sulilezas de ios uiiuistros, su peligrosa elo- 
cuencia con aquel aire de piedad, de que se vislen siempre los be- 
rejes mas perversos, y mas que todo e! atractivo de la novedad, no 
enganase a los corlesanos, ante quienes se habia de discutir, y so¬ 
bre todo a! Rev y a la Reina, susceptibles, aquel por su poca edad 
y csta por su euriosidad natural, dc loda clase de impresiones, y 
aun por la desgraciada disposition del gencro huinano, y por el es- 
piritu que reinaba enlonces en la corlc, mas bien de malas que de 
buenas. Pero prevalccio el deseo del Cardenal de Lorena, ayudado 
por Jlontluc, obispo do Valencia, v empeze la sesion. 

XCIII. — Arenga del Cardenal de Lorena: confasion de fe de los Calvinistas 

presentada al Ray ert la asamblca. Ilabla Beza, y se explicit mas quelo que 

ilquisiera sobre la auseneia de Jesucristo en la Cana. 

No juzgo neeesario eopiar la admirable arenga del Cardenal de 
Lorena, y el aplauso que le merecio; ni tampoco el que recibio Be¬ 
za, orador de profesion, que ofrecio responder en el acto al discur- 
so meditado del Cardenal: pero imporla recordar que en esta an- 
gusta asamblca presenlaron los ministros publicamenle al Rev, en 
noinbre de lodas las iglesias, su comun profesion de fe, redaclada 
en tiempo de Enrique II, ensu primer sinodo celebrado en Paris *, 
como hemos dicho ya. Beza, que fue el que la presento, hizo al mis- 
mo tiempo su defensa en un largo diseurso, en el cual. a pesar de 
toda su deslreza, cavo en un gran desliz. El mistno Beza que, acu- 
sado algunosdias antes por el Cardenal de Lorena, delante de la rei¬ 
na Catalina y de loda la corte, debaber escrilo en uno de suslibros 
que Jesucristo no eslaba mas bien en la Cena que en el eieno, non 
maijis in coma quam in como \ habia analematizado esta proposition 
como impla, v deteslada por todo el partido, senlo olra equivalentc 
en la eonferencia, aun delante dc loda la Francis; porque hablando 

1 Hist. ccd. de Bez. lib. IV, p. 320. — 5 Epist. Bez. ad Ca!v. int. ep. Calv. 
p. 33u. 
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sobre la Cena, dijo en el calor de su discurso, que con respecto al 
lugar y a la presencia de Jesucristo conslderado segun su naturale- 
za humana, su cuerpo eslaba tan distante de la Cena, como lo mas 
alto de los cielos lo esla de la tierra. Al oir esto se estremeeio toda 
la asamblea Acordabanse todos del horror con que habia babiado 
de la proposicion que excluia a Jesucristo lo mismo de la Cena que 
del cieno; y veian que ahora lo aseguraba sin que nadie le eslre- 
chase a ello. £1 murinullo que se ovo por toda la concurrencia de- 
moslro cudnto habia disonado una novedad taD extraua. El mismo 
Beza, admirado de haber dicho tanlo, no ceso de importunar a la 
Reina con suplicas y mas suplicas para que se le permitiese expli- 
carse, alegando que estrechado por el liempo no habia tenido el su- 
ficiente para hacer enlender bien su pensamiento delante de! Rev. 
Pero no necesitaha muchas palabras para explicar lo que creia. Tam- 
bien podeiuos asegurar que el sentiniicnto que tenia Beza no era por 
no haberse explicado lo bastanle; al conlrario, lo que le causo a el 
y a todos los suvos una noioria inquietud, fue, que descubriendo 
en terminos lan precisos el fondo de la creencia del partido sobre la 
ausencia real de Jesucristo, no habia liecho mas que manifestar so- 
bradauiente que esas magnificas palabras desuslancia, y otras de 
que se valian para conservar alguna idea de la realidad, no eran mas 
que un engaiio. 


XCIV. — Otra explication del articulo de la Cena, tleno de palabras confusas, 

De las arengas se paso bien pronto a las conferencias parlicula- 
res, principalmenle sobre la Cena, en cuyo punto el Obispo de Ya- 
lencia, y Duval obispo de Secz, a quien una semierudicion, para 
no hablar de otros molivos, iuclinaba secrelamcnle al Calvinismo, 
solo procuraban, lo mistuo que los nnnistros. encontrar un formu- 
lario ambiguo, con el cual sin enlrar en el fondo de la cuestion, se 
contculase de algun modo a unos y a olros. 

Las expresiones fornialesque hemos visto cn la profesion dc fe que 
entonces sc presenio, eran muy propias para este manejo, pero los 
minislros la anadieron algunas cosas que conviene no omitir; lo cual 
sorprende ciertamente ; porque, como debian baber hecho el ultimo 
esfuerzo para explicar bien su doctriDa en su profesion de fe, que 
acababan dc presenlar & una asamblea tan solemne, parece que pre- 

! Tiiuau. 2S, 48. 
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gunlados sobrc su ereencia, no Ionian que hacer mas quc remitirse 
6 lo que habiau dieho en una acta lan aulentica; pero no lo hicic- 
ron asi, sino que tie comun consentimiento propusieron su doclrina 
de csle niodo: «Nosolros confesamos la presencia del cucrpo v de 
«la sangre de Jesurrislo en su sanla Cena, en quc nos da vcrdade- 
sramente la suslancia desu c-uerpo y de su sangre per la operacion 
«del Espirilu Sanlo; y quc nosolros recibhnos y comemos espiri- 
«ritualmenle y por fe eslc mismo verdadero cucrpo que ha sido in- 
amolado por nosolros, para ser bueso de sus hucsos y carne de su 
«carne, y para ser vivificados, v recibir lodo lo que es util para 
unucstra salvacion; y porque la fe apoyada cn la promesa de Dios 
«hace presentes las cosas rccibidas, y loma realiucnlc y de hecho cl 
icvcrdadero cuerpo natural dc Nueslro Scfior por la virtud del Espi- 
«ritu Sanlo, en csle senlido creemos y rcconocemos la presencia del 
(tpropio cuerpo y de la propia sangre dc Jcsucrislo en la Cena.»He 
aqui siempre esasgrandes frases, esas pcmiposas expresiones, y esos 
largos discursos, para no decir nada. Mas con tanto hablar, loda- 
via les parecio que no se habian explicado lo bastante, y muy poco 
despues afiadicron, «que la dislancia dc los lugares no puede impe- 
«dir que participemos del cuerpo y de la sangre de Jcsucrislo, pues 
«que la Cena de Nueslro Senor es una cosa celestial, y quc aunque 
«rccibamos en la tierra por la boca el pan y el vino como verdade- 
«ros signos del cucrpo y dc la sangre, nucslras almas, que se ali— 
^tmenlan con ellos, elevadas al cielo por la fe y por la cficacia del 
ttEspirilu Santo, disfrutan del cuerpo presenle, ydc la sangre de Jo 
(isucrislo; y que ass el cucrpo y la saDgre eslan verdaderamente uni- 
«dos al pan v al vino, pero dc un modo sacramental, cs decir, no 
«segun el lugar, 6 la natural posicion dc los cuerpos, sino encuanto 
«significan eficazmenle que Dios da este cuerpo y csla sangre a los 
aque participan fielmente de los mismos signos, y los reciben ver- 
«.daderamenle por la fe.» ; Cuanto hablar para decir que los signos 
del cuerpo v de la sangre recibidos con fe nos unen por medio de 
esla fe, inspirada por Dios, con el cuerpo v con la sangre que eslan 
en el cielo! No senecesilaba decir mas para explicarsccon precision; 
v eso de disfrutar sustancialmcnte del cuerpo verdadero y rcalincnle 
presenle, y los demas terminossemejantes, solo sirven para mante- 
ner la confusion de las ideas en lugar de aclararlas, comose debe ha¬ 
cer cn una profesion d«efe. Peroen esta sencillez que nosotros pedimos 
no hubieran ballado los Cristianos lo que dcseaban, esto es, la ver- 
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dadera presencia de Jesucrisio en sus dosnaturalczas; yprivados de 
esla presencia, hubieran senlido, por decirlo asi, un cierlo vacio, 
que en defeclo de la cosa misma procuraban llcnarlos winislros cod 
esa mullitud de alias, sonoras y ruagnificas palabras. 


XC X. — Reflexiones de las Caldlicos sobre estos discursas vagos y pomposos. 


Los Catolicos no entendian nada de esle maravilloso lenguaje; so- 
lamenteconocian que con lodas eslas frases se inlenlaba supiir el gran 
vacio que Beza habia dejado cn la Cena de los Calvinislas. Toda la 
fuerza eslaba en eslas palabras: La fe hace prescnten las mas pro- 
metidas. Pero a los Catolicos les parecio tnuy vaga csla explication. 
Por esle medio, decian, el juicio v la resurreccion general, v la glo¬ 
ria de los bienaventurados, lo mismo que cl fucgo de los condena- 
dos, cslaran para nosolros lau presenles, como nos esla presenle Je- 
saerislo cn la Cena; y si esla presencia por la fc nos hace recibir la 
sustancia misma de las cosas, nada impide que las almas santas que 
estan en e! cielo, reciban desdc abora y antes de la resurreccion ge¬ 
neral la pvopia sustancia de sus cuerpos, lan verdaderamentc como 
se quierc hacernos recibir aquf, solo por la fe, la propia sustancia 
del cuerpo de Jesucrisio- Porque si la fe hace que las cosas eslen lan 
verdaderamenle presenles, que por esle medio se posea la sustancia 
deellas, ^cuanlo mas la vision beatifica? Pero £de que sirve csla 
subida de nueslras almas al cielo por la fc, para unirnos con la propia 
sustancia del cuerpo y de lasangrc?<U:na elevacion moral y porafec- 
cioncausa semejantesuniones? <.Quc sustancia nopodemos ocupar de 
esle modo? i Quien opera aqui la eficacia del Esplrilu Sanlo? El Espi- 
piritu Santo inspira la fe; pero la fe asi inspirada, por fuerle que sea, 
no seune a la suslancia dc las cosas, comono se unen los demas pen- 
samientos v las demds afeceiones del espiritu. i.Quti quieren deeir es- 
tas palabras vagas, que nosolros recibimos de Jesucrhto lo que nos es 
util, sin declarar lo que es? Si eslas palabras del Senor, La came 
nada aprovecha, se enliendcn segun los minislros, de la verdadera 
carne de Jesucrisio, considcrada segun su suslancia, ,ipor que tan- 
lo ponderar en seguida !o que se asegura que nada aprovecha? 
que necesidad hay de lanlo repelir que se rccibe tan realmente la 
sustancia de la carue y de la sangre?Onn'lanse, pues, concluianlos 
Catolicos, todos cstosvanosdiscursos, v a lo menos, cuando se ex¬ 
plica la fe, empleense lerminos propios, sin sutilizar tanlo. 
as* 



XC Vf,— Opinion dc Pedro SJartir sobrelos ttquivocos du los olros mhiistros. 


Pedro Marlir Florenlino, uno de los inascelehres ministros que ha- 
hia en aquella asamblea, era de este senlir, y declare niuchasveces 
que no enlendia esta palabra sustancia; pero por no indisponerse con 
Calvjno v los suyos, la explicaba lo mejor que podia. 


XCVII. — lo que el doctor llepense anodio u Ins expresiones de los ministros 
para hacerlus mas llevaderas. 


Claud io Dcpense, doctor de Paris, hombre de juieio. v docto pa¬ 
ra un tienipo en que no se habian aclarado y profundizado las ma- 
lerias lanlo como despues con las dispulas, fue uno de los que de- 
bian trabajar con los ministros en !a conciliacion de! arliculo de la 
Cena. Se !e eonsidero a proposilo para este fin, porque era sinrero, 
y tenia un geuio apacible; pero con toda su moderacion no pudosu- 
frir la doclrina de los Calvinistas, pareciendole intolerable que bi- 
ciesen depender la obra de Dios, es decir, la prescncia del cuerpo 
de Jesucristo, node la palabra y de (a promesa del que le daba, si- 
no de la fe de los que debian recibirle : asi desaprobo el arliculo de 
los Calvinistas desde la primera vez que lo propusieron, v antes de 
las adiciones que pusieron despues. Por su parte, para hacer nues- 
tra comnnicacion eon la sustancia del cuerpo independiente de la fe 
de los hombres, y unieamente ligada a la eficaeia y a la operation 
de la palabra de Dies, dejando pasar las primeras palabras hasta 
donde decian los ministros que la fe hack qve las cosas edudesttn pre- 
sentes, puso en lugar de eslas palabras, estas nlras: «Y porque la 
«palabra y la promesa dc Dios bace presenles las cosas prometidas, 
«y por la eficaeia de esta palabra recibimos realmentc v de fcecho el 
a verdadero cuerpo natural dc Nnestro Senor, en este sentido con- 
(tfesamosy reconoeemos en la Cena la presencia dc su propio cuer¬ 
po y de su propia sangre.» De este modo, reeonocia una presen¬ 
cia real y sustancia! independienternente de la fe, y en virtud sola— 
menu* de las palabras del Senor, creyendo fijar per este medio el 
sentido ambiguo y vago de los terminus de que se Servian los u;i- 
nistros. 
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XCVITI. — Decisiones de los prelados, que expliean muy sencillamenti, y en 
muy pocas palabras, toda la doctrina catolica. 

Los prelados no aprobaron nada de todo esto, v con el dictamcn 
de los doclores qae habian llevado consigo declararon e! arliculo 
de los ministros heretico, capcioso e insufieiente : herelico, porque 
negaba la presencia sustancial v propiamente dicha; capcioso, por¬ 
que negaadola, aparentaba querer admitirla; e insufieienle, por¬ 
que callaba y disimnlaba el ministcrio de los sacerdotes, la fuerza 
de las palabras sacrauienlales, y la conversion de sustancia que era 
su efeclo natural Opusieron por su parte a los ministros una de- 
claracion eonipleta de su fe, y tan conlraida y detenninada, como 
imperfecta y envuclta habiasido la de los Calvinistas. Beza la refie- 
re en eslos terminos 2 : «Creemos y eonfesamos que en el sanlo Sa¬ 
cramento del altar eslan el verdadero euerpo y la sangre de Jesu- 
«cristo bajo las especies del pan y del vino por la virlud y el poder 
«de las divinas palabras pronunciadas por el sacerdole, unico mi- 
snistro ordenado a esle efecto, segun la inslilucion y mandato de 
«Nucslro Sefior Je$ucristo.-» No hay aqui niDgun equivoco, no hay 
aqui nada de capcioso, v Beza conviene en que es cuanlo «se pudo 
tcconseguir entonees del clero para apaciguar las turbulencias reli¬ 
ct giosas , habiendosc erigido los prelados en jueees, en vez de con- 
((ferenciar amistosamenle.»Solo alego este tesliinonio de Beza, para 
demostrar que los Obispos cumplieron con su obligacion explicando 
cxaclamenle su fe, evitando las palabras estudiadas, que engafian a 
los hombres por lo que suenan, sin significar nada con precision, v 
rehusando entrar en ninguna composicion en lo que toca a la fe. No 
acomodo a los ministros tanta sencillez, y asi aquella tan grande reu¬ 
nion se disolvio sin adelantar nada. Dios confundid la politica y el 
orgullo de los que con su elocuencia, su mafia, y debiles eontern- 
placiones, creyeron apagar aquel fuego en la fuerza de su primer 
ardor. 


XCIX. — Vano discurso del Obispo de Valencia sobre la reforma de las 
coslumbres. 

No tuvo mejorexilo lareforma de la disciplina; presentaronse muy 
buenas proposiciones, y sc pronunciaron lindisimos discursos, pero 

1 Bez. Hist. eccl. lib. IV, u. 611, 612, 613, 614; La Poplin, lib. VII. — 
* Ibid. 
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sc consiguio muy poco. El Obispo de Valencia peroro admirable- 
menle, cm no accslumbraba, conlra Jos abusos, y sobre las obliga- 
ciones de los Obispos, prineipalmeute sobre la de la residencia, que 
cl cuinplia meno? que nadie> En recompensa, no dijo una palabra 
sobre la exacla observancia del celibato, qne los Padres nos ban pro- 
pueslo siempre como cl mas hermoso ornalo del orden eelesiastieo. 
T era, que no se habia delenido en quebranlarla, casandose secrc- 
tamenle, a pesarde loscauones; y por otra parte un bisloriador pro- 
teslante que le atribuyc todos los caracteres de un grande hornbre *, 
nos da nolicia de su colcra, de su avaricia, v de los desordenes de 
so vida que presencid la Irlanda con el mayor escandalo del mundo. 
Declamaba sin cesar conlra los vicios, y supo demoslrar que era uno 
de aquellosadiniraldes reformadores, siempre dispueslos acorregirlo 
todo, iireprenderlo iodo, con la! que no se toque a sus eorrompidas 
inclinaciones. 


C. — Se propone a los Calvinistas d arliculo 10 de la confesion de Ausburgo. 
y rehusan firmarlo. 

Por lo que haee a los Calvinistas, miraron como un Iriunfo, solo 
el que se les hubiesc oido en tau dislinguido congreso. Pcro duro 
muy poco esle Iriuufo imaginario, porque el Cardenal de Lorena ha¬ 
bia resuello, va hacia baslanle tiempo, proponerles que firmasen el 
articulo 10 de la confesion de Ausburgo : si lo firmaban, era admi- 
lir la realidad que todos los de la confesion de Ausburgo defendian 
con tanto celo; v rehusar firmarlo, era condenar en un punto eseu- 
cial a Lutero v a los suvos, que sin dispula habian sido los prime- 
ros autores de la nueva Reforma, y su principal apoyo. Para dar d 
conocer mejor a toda la Francia la division que reinaba entre todos 
cstos reformadores, el Cardenal habia tornado con anticipacion al- 
gunas medidas con los luleranos de A Ionian ia con el fin de que le 
enviasen tres d cuatro de sus principales doctores, que presenlan- 
dose en Poissi con prcteslo de arreglarlo Iodo de una vez, comba- 
tiesen alii con los Calvinistas. Asf se veria a cstos nuevos doctores, 
que todos olios suponian tan clara la Escritura, estrecharse unos a 
otros por la auloridad de la misma Escritura, sin convenirse jamas 
en nada. Los doctores luleranos Uegaron muy tarde, pero el Carde¬ 
nal no dejo de hacer su proposicion. Beza v los suvos, resueltosano 

1 v. s. lib. VII. □ . 7. 
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suscribir ai articulo 10 que se les proponia, creveron evadirse pre- 
gunlando porsu parle si los Calolicos querian suscribir a lo demas; 
que asi todo se conciliaria a reserva del articulo de la Cena. Porque 
los Calolicos, a la verdad, de ninguna manera tenian que hacer ca- 
so de la auloridad de Lulero, ni de la confesion de Ausburgo 6 de 
sus defensores, y a los Calvinislas era a quiencs convenia guardar- 
les alguna coDsideracion, so pena de llevar la condenacion hasla el 
orlgen de la Reforma Sea coruo quiera, el Cardenal no consiguio 
nada, y salisfecho con haber mostrado a loda la Francia que e! par- 
lido de los reformadores, quesepresentaba a la vista corno un ver- 
dadero parlido, era lan debil en si mismo por sus divisioncs, dejo 
que se deshiciese la reunion. Pero Antonio de Borbon, rey de Na¬ 
varra, y primer principe de la sangre, hasta enlonces bastante pro- 
picio al nuevo parlido, que solo conocia con cl nombre de Lulero, 
se desengaiio; y eu lugar de la religiosidad que anles creia ver en 
el, ernpezo desde enlonces a no descubrir mas que un celo amargo 
y uua senalada obstinacion. 

CI . — Los Calvinistas reciben la confesion de Ausburgo en todos los demas 
puntos, pero solo por politico. 

Por lo demas, no fue lan poca venlaja para la buena causa haber 
obligado a los Calvinislas a recibir de nuevo en una asamblea tan 
senalada toda la confesion de Ausburgo, a excepcion unicamente del 
arliculo de la Cena; porque, como hernos vislo, renunciaban de este 
niodo a muchos punlos imporlaules de su dcctrina. Beza, sin embar¬ 
go, prescindio de todo, e hizo solcmnemente la declaracion del con- 
sentimienlo de lodos sus compafieros. Pero aunque la polltica v el 
deseo de apoyarse, cuanto pudiesen, en la confesion de Ausburgo, 
les hizo decir en esta ocasion lo que en otras inuchas, otra cosa en- 
terauiente diferenle lenian en su corazon ; como no se puede dudar 
al ver la instruccion que recibieron de Calvino cuando todavia du- 
raba la conferencia. «Los que asislisalaconferencia, lesdecia de- 
«beis conduciros con macho cuidado, no sea que queriendo defen¬ 
ce der demasiado vuestro derecho, aparezcais obslinados, v hagais re- 
«caer sobre vosolros toda la culpa del rompimienlo. Yosotros sabeis 
«que la confesion de Ausburgo cs la tea con que vueslras furias ali- 
«zan el fuego eu que esta ardiendo toda la Francia; v debcis consi- 
«derar el molivo por que os instan a que la recibais, visto quesuflexi- 

1 Ep. Bcz. ad Calv. inter Calv. ep, p. 353, 357. — 2 Ep. p. 352. 
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iibiliJad ha disguslado siempre a lodes los hombres sensalos; que 
«Melanclon, su aulor, sc arrepinlio muclias voces de haberia com- 
«pueslo, y que ullimaraenle se ha lorcido on much os pasajes acorao- 
«dando!a a! uso de la Aleniania: ademasde que su brevedad oscura 
icy defectuosa liene de iua!o el oinitir muclios arliculos de la mayor 
ccimporlancia.» 

Se ve, pties, con la mayor claridad que no era solamente e! aili- 
culo de la Cena lo que le desagradaba, sino en general lodo el con- 
tenido de la confesion de Ausbnrgo. Sin embargo, no exeepluaba 
mas que esle arliculo, v aim no tenia por convenienle muchas veces 
excepluarlo, cuando se tralaba de la Aleniania. 


CII. — Cwjri difurentes papules representaban entonces Calvino y los Calvi- 
nislas relativamente a la confesion de Ausburgo. 

Asi consta de una carta que cscribioel mismo Calvino, durante la 
conferencia, y asi se vera ciuin diferentes papeles represcnlaba a un 
mismo liempo. Escribio, pues, una carta cn aquel mismo liempo, y 
el ano de 1561 A los pn'ncipes dc Alcmania, cn favor de los de la 
eiudad de Eslrasburgo, a quienes hace decir, «que recibian en lo¬ 
ci do la confesion de Ausburgo, aun en el arliculo de la Cena 1 ; y 
nanade que la Reina de Inglalerra 'era entonces la reina Isabel; 
icaunque aprueba la confesion dc Ausburgo, no se conforma eon el 
cunodo carnal» que lienen de hablar Fleshusio, y otros; modo que 
no podian soporlar ni Calvino ni Pedro Marlir, ni el mismo Melanc- 
ton, a quien acusaban de haber cedido en el asunlo de la Cena. 


CIII. — Igual disimulo enelelecto Federico III. 


La misma conducta se nola cn el elector Federico III, conde pa- 
latino, cuando hizo su profesion de fe, quo se halla en la coleccion de 
Ginebra: confesion enteramente calvinista, y enemiga, cuanlo pue- 
de .ser,dela presencia real, porqueen ella declara esle Principe que 
Jesucristo no estaen la Cena, «de ninguna manera, ni visible ni in¬ 
is visible, ni incomprensible ni comprensible, sino solamente en el cie- 
lo *,» Ysin embargo, su hijo v sucesor Juan Casimiro, enel prcairi- 
bulo que puso al frente de esla confesion dice expresaniehle que su 
padre «nunea se separd de la confesion de Ausburgo, ni aun de la 
iiApologia que se la agrego:» esta es la de Melancton que henros 
1 Ep. p. 325. — ! Synt. Gen. II part. p. 15). 152. 
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vis!o lan terminante en favor de la presencia real: v si no se quiere 
erccr alhijo, el padre mismo !o deelara asi y en los mismos lermi- 
nos en el cuerpo de la eonfesion. 

CIV.— Condescendencia de Calvino rcspecto del arlieulo 10 de la eonfesion de 

Ausburyo. 

Se hallaba va, pues, nuiy introducida la moda, aim enlre los Cal¬ 
vin islas, de aprobar pura y simplcuienle la eonfesion de Ausburgo, 
euando se Iralaba de la Alemania, 6 por cierlo respeto hacia Lu!e- 
ro, aulor de toda la supucsla Reforma, 6porque en Alemania habia 
sido lolerada solamenle la eonfesion de Ausburgo por los Eslados del 
imperio : v aun fuera del impelio lenia lanla auloridad, que Calvi- 
r.o y los Calvinislas no se atrevian a deeir que se separabau de ella, 
sino con mnolios miramienlos y preeauciones; pues basla en la ex¬ 
ception que ponian comunmenle de solo o! arlieulo de la Cena, mas 
bien qne rechazarlo absolularneute, se escudaban con la diferencia 
que sc nolaba en las ediciones, y con los diversos sentidos que pre- 
sentaba esle arlieulo 

Con efeclo, Calviuo, que Irata lan mal a la eonfesion de Ausbur¬ 
go euando hahla eonfklcncialmentc con los suvos, guarda en todas 
las demas ocasiones un respeto aparenle hacia ella, aun respeclo 
del arlieulo de la Cena, dicicndo que lo recibe si se expliea sana- 
mente y como lo entendia cl mismo Melanelon, aulor de la eonfe- 
sion 2 . Pern vana salida; pues aunque Melanelon llevo la pluina, 
euando se formulo aqnella eonfesion de fe, en ella expuso no su 
doelrina particular, sino la de Luteio y la de lodo e! partido, cuyo 
interprele era y como el seerelario, segun til mismo lo deelara mo¬ 
chas voces. 

T aun euando en un acto publico pudiesemosreferirnostotalmen- 
te 6 la opinion particular del que lo ba redaclado, siempre scria ne- 
cesario lencr presenle, no lo que Melanelon ha pensado despues, 
sino lo que pensaba enlonces cun lodos los de la seela, no liabiendo 
ningun molivo para dudar que no procurasc ex [dicar naiuralmente 
lo que pensaban lodos olios, maxime liabiendo ya vislo que en a que! 
tiempo reensaba el sentido figurado lan de buena fe como Lutcro; 
y que aunque eon el liempo ccdio en muchas materias, jarnas lo apro- 
3)6 abierlamente. 

De eonsigiiienle. no es obrar de bnena fe referirse a! sentido de 

: Ep. p, 319; If Pel. n't. Adni. ad Vcstph. — 4 Ibid. 



Melamion on cs!c punto, y se conoce que Calvino, aunque blasona 
oonlinuamentc de que manificsta lo que siente sin ningun disimulo, 
ha querido lisonjcar a los Lulcranos. 

Con todo eso, semejanle complacencia era Ian grosera, que el 
parlido se avcrgonzo de aquella bajeza; y por esta razon resolvio en 
las aetas que hemos vislo, y scnaladamenlc en la conference de 
Poissi, excepluar el arlieulo de la Cena; pero este articulo solo, sin 
cuidarse, al aprobar los denias, de que eon esta aprobacion des- 
lnentian la profesion de fe que ellos misiiios acababan de presentar 
a Carlos IX. 


fiN DEL TO.MO l'MMERO. 


Nor a . I,o oprobociot' ( Jsl OrJ’-nov io sc bollard en el ultimo terno. 
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